BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BverwG 7 C 14.02 Verkindet
VG 2 K 464/96 am 20. Februar 2003

Ende
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 2003

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Sailer und die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Godel, K1ley, Herbert und Neumann

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
18. Juli 2001 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Verwaltungsgericht zu-
rickverwiesen.

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt der
Schlussentscheidung vorbehalten.

Gridnde

Die Klagerin begehrt aus abgetretenem Recht die vermdgens-
rechtliche Rilckilibertragung eines Grundstiicks und, soweit eine
Teilfldche des Grundsticks investiv veraduBert worden ist, die

Auskehr des darauf entfallenen Erldses.

Eigentimerin des streitigen Grundstiicks war Frau Elsa P. Das
Grundstick bestand aus drei landwirtschaftlich genutzten
Flurstucken (146/24, 147/24 und 1/1) sowie dem Anteil an den
ungetrennten Hofrdumen, die im Grundbuch von F. samtlich auf
einem Grundbuchblatt unter der Bezeichnung Bauerngut Nr. 35
eingetragen waren. Die Hofstelle (H.straBle 50) umfasste ein
zweigeschossiges Wohnhaus mit zwei Wohnungen nebst angebautem
Stall sowie weitere Wirtschaftsgebdude. Die drei landwirt-
schaftlich genutzten Flurstiicke wurden 1958 in eine landwirt-
schaftliche Produktionsgenossenschaft eingebracht. Eine der

Wohnungen in dem Wohngebaude war jedenfalls seit Beginn der



sechziger Jahre vermietet. Die Eigentimerin bewohnte die ande-

re Wohnung selbst.

Die Eigentimerin verzichtete im September 1979 auf ihr Eigen-
tum an dem Grundstick, das nach Genehmigung des Verzichts in

Volkseigentum iberfihrt wurde.

Die Rechtsnachfolger der 1986 verstorbenen Eigentimerin bean-
tragten im September 1990 die vermdgensrechtliche Riickibertra-
gung des Grundstiicks. Sie traten ihre Anspriiche in der Folge-
zelit an die Klagerin ab. Die Gemeinde F. verauBerte aufgrund

eines Investitionsvorrangbescheids eine Teilfldche (Flurstiick
24/4) an einen Investor. Der Landrat des Landkreises D., der

Funktionsvorganger der Beklagten, lehnte den Antrag auf Rick-

ibertragung des Grundstiicks ab.

Mit ihrer nach erfolglosem Widerspruch erhobenen Klage hat die
Klagerin die Verpflichtung der Beklagten begehrt, das Grund-
stick an sie zurickzulibertragen und, soweit es verauBert ist,
die Auskehr des Erldses anzuordnen. Sie hat unter Bezugnahme
auf ein von ihr eingeholtes und spater erganztes Gutachten
geltend gemacht: Das Grundstiick sei im Zeitpunkt des Eigen-
tumsverzichts lberschuldet gewesen. Es seien Instandsetzungs-
maBnahmen unaufschiebbar notwendig gewesen, um die Bewohnbar-
keit des Gebaudes zu erhalten. Ihre Kosten hatten den Belei-
hungswert des Grundstiicks iberschritten. Im Ubrigen habe ihre
Rechtsvorgangerin ihr Eigentum an dem Grundstiick aufgrund un-
lauterer Machenschaften verloren. Sie habe nur auf die bebaute
Flache, nicht aber auf die landwirtschaftlich genutzten
Flursticke verzichten wollen. Die staatlichen Stellen hatten
aber einen Verzicht auf das Grundstiick insgesamt verlangt.
Dieses Verlangen habe nicht der Rechtsordnung der DDR entspro-
chen. Ferner sei der Eigentimerin damit gedroht worden, sie
werde einen Platz im Altersheim nur erhalten, wenn sie auf das

Grundstiick insgesamt verzichte.



Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben iber den Zeitwert
des Grundstiicks, das Verhadaltnis von vermieteter zu eigenge-
nutzter Wohnfldche des Wohngebdudes sowie den unaufschiebbar
notwendigen Instandsetzungsbedarf zum Zeitpunkt des Eigentums-
verzichts. Es hat hierzu das Gutachten eines Sachverstandigen
eingeholt und aufgrund von Einwendungen der Klagerin gegen
dieses Gutachten den Sachverstandigen in der miindlichen Ver-
handlung gehdrt sowie mehrere Zeugen vernommen. Das Verwal-
tungsgericht hat die Klage sodann durch das angefochtene Ur-
teil abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Die Vorausset-
zungen des § 1 Abs. 2 VermG lagen nicht vor. Im Zeitpunkt des
Eigentumsverzichts habe zwar die Uberschuldung des Grundstiicks
unmittelbar bevorgestanden. Bezogen allein auf den Zeitwert
des bebauten Flurstiicks und berechnet aus dem Mittel von Sach-
und Ertragswert habe nach dem Gutachten des gerichtlichen
Sachverstandigen der Beleihungswert des Grundstiicks 7 340 M
betragen. Dem habe nach dem Gutachten ein notwendiger Instand-
setzungsaufwand von 34 600 M gegeniibergestanden. Die bevorste-
hende Uberschuldung des Grundstiicks beruhe jedoch nicht ur-
sdchlich auf den nicht kostendeckenden Mieten. Die Uberschul-
dung habe bereits ohne Berilicksichtigung der Instandsetzungs-
aufwendungen bevorgestanden, die auf den vermieteten Teil des
Gebadudes entfielen. Von den Instandsetzungsaufwendungen ent-
fielen mindestens 7 484,20 M auf den eigengenutzten Teil des
Wohngebaudes. Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 VermG seien
ebenfalls nicht erfiillt. Es habe der Rechtsordnung der DDR
entsprochen, dass die Eigentimerin nur auf das Grundstiick ins-
gesamt, nicht aber nur auf die bebaute Hofstelle habe verzich-
ten kénnen. Eine unlautere Machenschaft ldge auch dann nicht
vor, wenn der Eigentimerin gesagt worden wadre, sie habe mit
der tUblichen Wartezeit flir einen Platz im Altersheim zu rech-
nen, wenn sie nicht auf ihr Eigentum an dem gesamten Grund-
stiick verzichte. Indem ihr die schnellere Zuweisung eines

Platzes im Altersheim versprochen worden sei, wenn sie auf das



Grundstiick insgesamt verzichte, sei ihr ein Vorteil im Ver-

gleich zu anderen Blirgern der DDR in Aussicht gestellt worden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Senat zugelassene Re-
vision der Kla&gerin, mit der sie ihren erstinstanzlichen An-
trag weiterverfolgt. Sie macht geltend: Das Verwaltungsgericht
habe rechtsfehlerhaft bei der Ermittlung des maRgeblichen
Grundstickswertes nicht die hierfiir einschlagige "Richtlinie
fir die Bewertung von bebauten Grundstiicken" beriicksichtigt.
Nach dieser Richtlinie sei anstelle des Ertragswertes der Bo-
denwert anzusetzen, wenn der Ertragswert - wie hier - niedri-
ger sei als der Bodenwert. Statt eines Zeitwertes von 7 340 M
ergebe sich dann ein solcher von 7 900 M. Unter Zugrundelegung
dieses Zeitwertes hatte das Verwaltungsgericht eine bevorste-
hende Uberschuldung des Grundstiicks schon wegen der Instand-
setzungsaufwendungen fiir den eigengenutzten Teil des Hauses
nicht mehr annehmen k&nnen. Zudem habe das Verwaltungsgericht

diese Aufwendungen verfahrensfehlerhaft festgestellt.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil.

IT.

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Das angefochtene Ur-
teil verletzt Bundesrecht. Das Verwaltungsgericht hat den er-
forderlichen Ursachenzusammenhang zwischen den nicht kostende-
ckenden Mieten und der bevorstehenden Uberschuldung des Grund-
stiicks mit einer Begriindung verneint, die mit § 1 Abs. 2 VermG
nicht vereinbar ist. Ob die Voraussetzungen dieser Vorschrift
vorliegen, kann der Senat auf der Grundlage der bisherigen
tatsdchlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht ab-
schlieBend beurteilen. Weil eine Entscheidung zu Gunsten der
Klagerin auch auf der Grundlage des § 1 Abs. 3 VermG nicht in
Betracht kommt, ist das Urteil des Verwaltungsgerichts aufzu-

heben und der Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und



Entscheidung an das Verwaltungsgericht zurlickzuverweisen

(§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

1. Allerdings ist der Schadigungstatbestand des § 1 Abs. 2
VermG auf das streitige Grundstiick grundsatzlich anwendbar,
auch wenn dieses Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt wurde.
§ 1 Abs. 2 VermG erfasst bebaute Grundsticke und Gebaude, die
aufgrund nicht kostendeckender Mieten und infolgedessen einge-
tretener oder unmittelbar bevorstehender Uberschuldung durch
Eigentumsverzicht in Volkseigentum ibernommen wurden. Gegen-
stand einer solchen Schadigung ist das Grundstiick im Rechts-
sinne (Urteil vom 5. Marz 1998 - BVerwG 7 C 13.97 - Buchholz
428 § 1 VermG Nr. 141). Ob das Buchgrundstiick neben der Ver-
mietung zu Wohnzwecken auch zu landwirtschaftlichen Zwecken
genutzt wurde, ist unerheblich. Entscheidend ist die Nutzung
des Wohngebaudes (Urteil vom 15. Mai 1997 - BVerwG 7 C 50.96 -
Buchholz 428 § 1 VermG Nr. 111). Das Verwaltungsgericht hat
festgestellt, dass die in Rede stehenden Flurstiicke zum Zeit-
punkt des Eigentumsverzichts im Grundbuch von F. Blatt 24 un-
ter der Bezeichnung Bauerngut Nr. 35 als einheitliches Grund-

stiick verzeichnet waren.

a) Ohne VerstoBl gegen revisibles Recht hat das Verwaltungsge-
richt festgestellt, dass eine Uberschuldung des Grundstiicks
zum Zeitpunkt des Eigentumsverzichts unmittelbar bevorgestan-

den hat.

Ein Grundstiick war iUberschuldet, wenn die ihm zuzuordnenden
Verbindlichkeiten den Zeitwert der Immobilie Uberschritten. Um
den Zeitwert des Grundsticks zu ermitteln, muss der Wert fest-
gestellt werden, zu dem das Grundstiick seinerzeit im Wege der
Beleihung filir eine Verschuldung hatte eingesetzt werden koén-
nen. Waren - wie hier - die landwirtschaftlichen Nutzfl&chen
eines teilweise bebauten Grundstiicks in eine LPG eingebracht,

bestimmt sich der Zeitwert des Buchgrundstiicks allein nach dem



Beleihungswert des bebauten Flurstiicks (Beschluss wvom
20. November 2000 - BVerwG 7 B 147.00 - Buchholz 428 § 1
Abs. 2 VermG Nr. 11).

Von diesem rechtlichen Ansatz aus hat das Verwaltungsgericht
den Zeitwert des bebauten Teils des Grundstiicks durch den
Sachverstandigen konkret ermitteln lassen. Hierfiir waren die
Bewertungsvorschriften heranzuziehen, die in der DDR seiner-
zelt galten. Fir den Zeitpunkt des Eigentumsverzichts (Septem-
ber 1979) war die - nicht veroffentlichte - Bewertungsrichtli-
nie vom 4. Mai 1960 maRgeblich (Urteil vom 16. Marz 1995

- BVerwG 7 C 39.93 - BVerwGE 98, 87 <91>). Danach war der
Grundstiickswert aus dem Mittel zwischen Sachwert und Ertrags-
wert zu berechnen, wobei der Sachwert die Obergrenze bildete.
Dementsprechend ist der Sachverstandige vorgegangen. Er hat
aus dem Mittel von Sachwert und Ertragswert fiir den bebauten

Teil des Grundsticks einen Zeitwert von 7 340 M ermittelt.

Die hiergegen erhobene Rilge der Klagerin ist unbegriindet. Sie
meint, das Verwaltungsgericht hatte die "Richtlinie fir die
Bewertung von bebauten Grundstiicken" vom 4. Juni 1942 heran-
ziehen miissen. Die Klagerin entnimmt dieser Richtlinie, dass
bei der Ermittlung des Zeitwertes anstelle des Ertragswertes
der Bodenwert als Mindestwert anzusetzen ist, wenn der Er-
tragswert eines bebauten Grundstiicks niedriger als der Wert
des Grundstiicks ohne Gebaude ist (Nr. 18 der erwdhnten Richt-
linie). Nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen

betrug der Ertragswert hier 1 130 M, der Bodenwert 2 250 M.

Ob und gegebenenfalls unter welchem Gesichtspunkt eine Verlet-
zung revisiblen Rechts insoweit iUberhaupt in Betracht kommt,
kann offen bleiben. Denn das Verwaltungsgericht ist im Ergeb-
nis zu Recht dem Sachverstandigen gefolgt. Nach der Bewer-
tungsrichtlinie zum Entschéddigungsgesetz vom 4. Mai 1960 war

bei Mietwohngrundstiicken der Grundstickswert aus dem Mittel



von Sachwert und Ertragswert zu errechnen. Dagegen sahen die
Bewertungsrichtlinien vom 4. Juni 1942 bei bebauten Mietwohn-
grundstiicken eine andere Art der Wertermittlung vor, namlich
eine Bewertung ausschlieBlich nach MaRgabe des Ertragswertes.
Nur fir diese Art der Wertermittlung ist unter Nr. 18 der in
Rede stehenden Richtlinien vorgeschrieben, dass der Bodenwert
als Mindestwert einzusetzen ist, falls der Ertragswert eines
bebauten Grundstiicks niedriger als der Wert des Grundstiicks
ohne Gebadude ist. Es liegt auf der Hand, dass diese nur fir
die Bewertung von Mietgrundstiicken mit dem Ertragswert gelten-
de Regelung nicht auf eine Bewertung ibertragen werden kann,

die auf das Mittel von Sachwert und Ertragswert abstellt.

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass die Aufwendungen
fiir Instandsetzungsmalnahmen, die im Zeitpunkt des Eigentums-
verzichts unaufschiebbar notwendig waren, um die Bewohnbarkeit
des Mietwohnhauses zu erhalten, den Zeitwert des Grundsticks
von 7 340 M deutlich iUberstiegen. Das Verwaltungsgericht hat
zwar nicht konkret festgestellt, welche MaBnahmen in diesem
Sinne notwendig waren und welche Kosten sie verursacht héatten.
Es ist nadmlich den Einwdnden nicht nachgegangen, welche die
Klagerin insoweit gegen das Gutachten des gerichtlichen Sach-
verstandigen erhoben hat. Es hat sich mit der Feststellung be-
gnligt, auch ohne Beriicksichtigung der angegriffenen Positionen
habe der notwendige Instandsetzungsaufwand den Zeitwert erheb-
lich iUberschritten. Diese Wertung ist fir das Revisionsgericht
ohne weiteres nachvollziehbar, weil bereits die nicht ange-
griffenen Positionen flir die Reparatur des Daches und der
Dachentwasserung Kosten ergaben, die Uber dem Zeitwert des

Grundsticks liegen.

b) Das Verwaltungsgericht durfte aber den erforderlichen Ursa-
chenzusammenhang zwischen der bevorstehenden Uberschuldung des
Grundsticks und den nicht kostendeckenden Mieten nicht schon

deshalb verneinen, weil bereits der notwendige Instandset-



zungsaufwand, der auf den eigengenutzten Teil des Wohnhauses
entfiel, den Zeitwert des Grundsticks ilberschritt (so in Ab-
grenzung zum Urteil vom 15. Mai 1997 - BVerwG 7 C 50.96 -
Buchholz 428 § 1 VermG Nr. 111 nunmehr Urteil vom 24. Oktober
2002 - BVerwG 7 C 11.02 -). Der Schadigungstatbestand des § 1
Abs. 2 VermG verlangt nicht, dass die nicht kostendeckenden
Mieten die einzige Ursache der Uberschuldung waren. Vielmehr

reicht es aus, wenn sie eine wesentliche Mitursache waren.

Dass die nicht kostendeckenden Mieten fiir die Uberschuldung
des Grundstiicks mitursadachlich waren, kann nicht ausgeschlossen
werden, wenn bei einer Zuordnung der Kosten flir unabweisbare
InstandsetzungsmaBnahmen zum eigengenutzten und zum vermiete-
ten Teil des Wohngebdudes sowohl die Aufwendungen fir den ei-
gengenutzten Gebaudeteil als auch diejenigen fir den vermiete-
ten Teil Jjeweils den Beleihungswert des Grundstiicks iberstie-

gen ("Doppelkausalitat").

Die erforderliche Kausalitadt der nicht kostendeckenden Mieten
fir die Uberschuldung des Grundstiicks kann ferner in Betracht
kommen, wenn die Instandsetzungskosten, die dem eigengenutzten
und dem fremdgenutzten Gebadudeteil zuzuordnen sind, Jjeweils
flir sich betrachtet nicht den Beleihungswert des Grundstiicks
Uberstiegen, sondern erst zusammen die Uberschuldung begriindet
haben. Denn unter diesen Umstanden lasst sich die Vermietung
nicht hinweg denken, ohne dass die Uberschuldung entfiele. Da
der Schadigungstatbestand auf Mietobjekte bezogen ist, muss
aber im Zeitpunkt des Eigentumsverzichts der durch die Fremd-
nutzung bedingte Beitrag zur Uberschuldung grdBer gewesen sein
als die Aufwendungen, die den eigengenutzten Teil des Gebaudes
betrafen. Von der danach erforderlichen Zuordnung der Aufwen-
dungen zum eigengenutzten und zum vermieteten Teil des Gebau-
des kann abgesehen werden, wenn entweder die entgeltliche
Fremdnutzung oder die Eigennutzung wirtschaftlich derart un-

tergeordnet war, dass die Berilicksichtigung des entsprechenden



Gebadudeteils bei der Prifung vernachlassigt werden kann, ob
das Gebaude iberschuldet war. Kam bei wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise der Vermietung neben der Eigennutzung keine
selbststandige Bedeutung zu, wird das Gebdaude vom Schutzbe-
reich des Schadigungstatbestandes von vornherein nicht er-
fasst. Das ist etwa bei der Vermietung einer Einliegerwohnung
in einem Eigenheim anzunehmen (Beschluss vom 3. Januar 1996

- BVerwG 7 B 361.95 - Buchholz 428 § 1 VermG Nr. 60). Auf der
anderen Seite ist eine Aufteilung der Aufwendungen entbehr-
lich, wenn offensichtlich ist, dass ein Abzug der auf die ei-
gengenutzte Wohnung entfallenden Aufwendungen nichts an der
Uberschuldungslage dndert, wie dies bei grdéBeren Mehrfamilien-
h&usern der Fall ist (Urteil vom 15. Mai 1997 - BVerwG 7 C
50.96 - Buchholz 428 § 1 VermG Nr. 111).

Danach hatte das Verwaltungsgericht kldren miissen, ob das
Grundstick infolge der Kosten des unaufschiebbar notwendigen
Instandsetzungsbedarfs iberschuldet war, der auf den vermiete-
ten Gebadudeteil entfiel. Weder die Fremdnutzung noch die Ei-
gennutzung waren von vornherein so gering, dass auf eine Zu-
ordnung der Instandsetzungskosten hédtte verzichtet werden kon-
nen. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Verwal-
tungsgerichts, das insoweit dem eingeholten Gutachten gefolgt

o)

ist, entfielen auf das vermietete Obergeschoss 60 $ der Wohn-

fladche des Gebdudes und auf das eigengenutzte Erdgeschoss 40 %

der Wohnflache.

Der Senat kann nicht in der Sache selbst entscheiden. Das Ver-
waltungsgericht hat das Gutachten des Sachverstandigen und die
Aussagen der Zeugen nur unter dem Gesichtspunkt gewiirdigt,
welche unaufschiebbar notwendigen InstandsetzungsmaBnahmen mit
welchem Kostenanteil dem eigengenutzten Teil des Wohnhauses
zuzuordnen sind. Das Verwaltungsgericht hat aber keine Fest-
stellungen dazu getroffen, ob bereits allein auf den fremdge-

nutzten Teil Kosten fiir unaufschiebbar notwendige Instandset-



zungsmalBnahmen entfielen, die den malgeblichen Zeitwert des
Grundsticks lberschritten. Ebenso wenig hat das Verwaltungsge-
richt Feststellungen dazu getroffen, ob der durch die Fremd-
nutzung bedingte Beitrag zur Uberschuldung gréBer war als die
Aufwendungen, die den eigengenutzten Gebaudeteil betrafen,
wenn erst die dem eigengenutzten und dem fremdgenutzten Gebau-
deteil zuzuordnenden Instandsetzungskosten zusammen die Uber-
schuldung begrindet haben sollten. Welche Instandsetzungsmal-
nahmen Uberhaupt unaufschiebbar notwendig waren und welche
dieser MaBnahmen dem eigengenutzten und dem fremdgenutzten
Teil zuzuordnen sind, ist zwischen den Beteiligten streitig
gewesen. Es ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, die inso-
weit erhobenen Beweise zu wirdigen. Die Beweiswlirdigung ist
vielmehr Aufgabe des Tatsachengerichts. Das Verwaltungsgericht
wird sie mit Blick auf die entscheidungserhebliche Fragestel-

lung nachzuholen haben.

2. Eine Entscheidung in der Sache zu Gunsten der Klagerin ist
auf der Grundlage der nicht angegriffenen tatsachlichen Fest-
stellungen des Verwaltungsgerichts auch nicht gemaBl § 1 Abs. 3
VermG moglich. Ausgehend von dem festgestellten Sachverhalt
hat die seinerzeitige Eigentimerin das Grundstiick nicht auf-

grund unlauterer Machenschaften verloren.

Nach § 1 Abs. 3 VermG ist eine vermdgensrechtliche Schadigung
unter anderem dann gegeben, wenn Vermogenswerte durch Notigung
staatlicher Stellen erworben wurden. Diese Bestimmung betrifft
solche Vorgange, bei denen im Einzelfall in manipulativer,
sittlich vorwerfbarer Weise unter Verstol gegen die Rechtsord-
nung der DDR auf bestimmte Vermdbgenswerte zugegriffen wurde.
An einem solchen VerstoR gegen die Rechtsordnung der DDR fehlt
es hier, wenn die zustandigen Stellen von der damaligen Eigen-
timerin verlangt haben, sie miisse auch auf die landwirtschaft-
lichen Flurstiicke verzichten. Diese bildeten zusammen mit der

bebauten Fldche ein Grundstick im Rechtssinne. Nur dieses



konnte Gegenstand des von der Eigentimerin gewlinschten Ver-
zichts sein. Dadurch unterscheidet sich dieser Fall von denje-
nigen, in denen die landwirtschaftlich genutzten Flurstiicke
selbststandige Buchgrundstiicke bildeten. In solchen Fallen er-
fillt unter Umstadnden das Verlangen nach einem Gesamtverzicht
den Tatbestand der unlauteren Machenschaften im Sinne des § 1
Abs. 3 VermG (vgl. etwa Urteil vom 24. Oktober 2001 - BVerwG

8 C 31.00 - Buchholz 428 § 1 Abs. 2 VermG Nr. 22). Es fehlt in
dieser Situation auch an einer Tauschung der Eigentimerin iber

die Rechtslage.

Dass der Eigentimerin fir den Fall eines Eigentumsverzichts
Hilfe bei der Erlangung eines Platzes im Altersheim auberhalb
der Reihe in Aussicht gestellt worden ist, stellt einen Vor-
teil dar, den die Eigentimerin nicht beanspruchen konnte. Der
spiegelbildlich damit verbundenen "Drohung", ihr diese Hilfe
vorzuenthalten, wenn sie auf das Grundstiick nicht wverzichte,
fehlt das Element der Rechtswidrigkeit, das flir eine unlautere

Machenschaft erforderlich ist.

Sailer Godel Kley

Herbert Neumann
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