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Leitsatz:
Die Rluckibertragung eines einer GmbH gehdrenden Grundstiicks

wird nicht durch die investive VerduBerung der Gesellschafter-
anteile i.S. des § 16 Abs. 1 InVorG unmdglich.
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hat der 8. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 27. November 2002

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. M4l 1ler und die Richter am Bundesverwaltungs-
gericht Dr. Pagenkopf, Kraub, Gol z e
und Postier

fir Recht erkannt:



Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dessau vom
13. Marz 2001 sowie der Bescheid des Amtes
zur Regelung offener Vermdgensfragen des
Landkreises Wittenberg vom 21. Juli 1994 und
der Widerspruchsbescheid des Landesamtes zur
Regelung offener Vermdgensfragen Sachsen-
Anhalt vom 19. November 1997 werden insoweit
aufgehoben, als den Beigeladenen ein Erlds-
auskehr-/Verkehrswertersatzanspruch gegeniiber
der Klé&gerin zugesprochen wird.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte
mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Gridnde

Die Klédgerin wehrt sich gegen eine ihr durch den Beklagten
auferlegte Verpflichtung, den Erlds aus der VerauBerung von
zwel Grundstiicken bzw. einen Betrag in Hohe des Verkehrswertes

an die Beigeladenen auszuzahlen.



Bei den streitbefangenen Grundsticken handelt es sich um die
Flursticke 35 und 36, Flur 54, Grundbuch von W. Bl. 6747. Im
Grundbuch war fir das 1684 m? groRe Flurstick 35 als Nutzungs-
art "Hof", und fir das 256 m? groRe Flurstiick 36 die Nutzungs-
art "Weg" angegeben, bei Letzterem handelt es sich bis heute
unverandert um Offentliches StraBenland. Das Hofgrundstiick ist
seit jeher mit einem straBlenseitig gelegenen Wohnhaus und im
rickwartigen Teil mit Wirtschaftsgebauden bestanden. Beide
Grundstiicke standen urspringlich im Eigentum der im Westen
Deutschlands lebenden, 1993 verstorbenen Rechtsvorgdngerin und
Mutter der Beigeladenen (im Folgenden: Rechtsvorgangerin). In
den behordlichen Bescheiden und in dem verwaltungsgerichtli-
chen Urteil sind beide Flurstiicke als ein einziges Grundstiick

bezeichnet worden.

Beide Grundstiicke gehdrten zu den so genannten "Russen-
grundstiicken" in W., die nach 1945 die Sowjetarmee ohne form-
liche Entziehung des Eigentums in Beschlag nahm. Den Eigentii-
mern wurde Miete entrichtet. Zusatzlich erhielten die Eigenti-
mer in den 50er Jahren eine schriftliche Zusage durch den Rat
der Stadt W., dass die Grundsticke im Falle einer Rickgabe in
einem ordentlichen Zustand seien. Zahlreiche dieser "Russen-
grundstiicke”" sind aufgrund eines Teiltruppenabzugs der sowje-
tischen Streitkrafte Anfang der 80er Jahre gerdaumt und in ei-
nem offensichtlich sehr schlechten Zustand zuriickgelassen wor-
den. Uber die beiden streitbefangenen Grundstiicke sollte mit
dem VEB Dienstleistungskombinat W. (im Folgenden: VEB) ein
Nutzungsvertrag abgeschlossen werden, was aber daran scheiter-
te, dass dies dem behordlichen Ziel, "das Guthaben des Eigen-
timers nicht anwachsen zu lassen und vielmehr den Stand zu re-

duzieren", widersprach.

Kaufverhandlungen mit dem von der Rechtsvorgangerin bevoll-
machtigten privaten Verwalter blieben erfolglos. Die streitbe-

fangenen Grundstiicke wurden auf Antrag und zu Gunsten des ge-



nannten VEB durch Bescheid des Rates des Kreises W. wvom

20. Oktober 1981 aufgrund des § 14 Aufbaugesetzes der DDR in
Anspruch genommen und am 28. Oktober 1981 ins Grundbuch als
"Eigentum des Volkes" eingetragen, ebenso die Rechtstrager-
schaft des genannten VEB. Nach vorausgegangener Ertragwerter-
mittlung und Zugrundelegung eines Einheitswerts von 73 100 M
wurde eine Entschadigung in Hohe von 22 900 M festgesetzt und
auf ein Devisenauslanderkonto bei der Staatsbank der DDR iber-

wiesen.

Im Oktober 1990 beantragte die Rechtsvorgangerin bei der
Kreisverwaltung W. unter Hinweis auf die Anmeldeverordnung vom
11. Juli 1990 "die Wiederherstellung meiner legalen Rechte am
Eigentum. Dies betrifft meinen Haus- und Grundbesitz in W.,
LutherstraBe 2 ...". Weiterhin heiRlt es in dem Schreiben: "Da
von den ehemaligen Gebduden meines Besitzes groble Teile abge-
rissen wurden und freies Gartenland mit &ffentlichen Einrich-
tungen (VEB Dienstleistungskombinat) so UtUberbaut ist, dass
fremde Grundstiicke mit betroffen sind, kommt eine Ubernahme
durch meine Person nicht mehr in Frage. Ich erwarte aber eine
angemessene Entschiddigung fir meinen Besitz nach geltendem

Deutschen Recht".

In der Folgezeit wandte sich der Geschaftsfiithrer K. der
Dienstleistungs- und Handelsgesellschaft mbH W. (im Folgenden:
GmbH), die damals vollstadndig im Eigentum der Treuhandanstalt
nach vorausgegangener Umwandlung des VEB stand, an die Rechts-
vorgangerin, um die streitbefangenen Grundstiicke zu erwerben.
In ihrem Antwortschreiben vom 8. April 1991 forderte diese fir
ihr Grundstick eine Zahlung in H6he wvon 500 000 DM zum Zwecke

einvernehmlicher Regelung.

Aus einem flur die GmbH gefertigten Wertgutachten vom 5. April
1991 geht hervor, dass das Flurstiick 35 zu dieser Zeit gewerb-

lich genutzt wurde, wobei im straBenseitig gelegenen Gebaude



vor allem Biro-, Arbeits- und Werkstattrdume eingerichtet wa-
ren, im Erdgeschoss befanden sich mehrere Laden. Ferner sollen
sich ausweislich des Wertgutachtens auf dem Grundstick ein Ge-
baude mit Dienstleistungswerkstédtten und ein Garagenkomplex
befunden haben. Der Sachwert des Grundstiicks wurde in dem
Wertgutachten mit 550 000 DM und der Verkehrswert mit

440 000 DM angegeben.

Im Juni 1991 gab die Treuhandanstalt der Rechtsvorgdngerin Ge-
legenheit zur Stellungnahme zur geplanten investiven VerauBe-
rung der GmbH gemal § 3 a Abs. 1 Satz 2 VermG a.F. In ihrem
Antwortschreiben vom 1. Juli 1991 erklarte die Rechtsvorgange-
rin, dass sie keine Einwdnde gegen eine VeraduBerung ihres
Grundstiicks in der LutherstraBe 2 habe, da sie zu keinerlei
dortigen Investitionen in der Lage sei. Sie wiederholte die
bereits gegeniiber der GmbH geltend gemachte Restitutionsforde-
rung von mindestens 500 000 DM und bekraftigte dies mit
Schreiben vom 21. Oktober 1991, das an das Amt zur Regelung

offener Vermogensfragen in W. gerichtet war.

Mit bestandskraftig gewordenen Investitionsbescheid wvom

24. Januar 1992 lieB die Treuhandanstalt die VerduBerung der
streitbefangenen Grundstiicke an die Geschaftsfithrer der GmbH,
Herrn K. und Frau H., gemdB § 3 a Abs. 1 Nr. 1 a VermG zu. Im
Februar 1992 bat die Rechtsvorgangerin im Hinblick auf diesen
Bescheid um eine Bestatigung dariber, dass sie "als Eigentime-
rin des Anwesens LutherstraBe 2 einen Entschadigungsanspruch
bis zur Hohe des Verkehrswertes beim Verkauf dieses Objekts

habe".

Mit notariellem Vertrag vom 2. Marz 1992 verkaufte die Treu-
handanstalt die Geschaftsanteile der GmbH an Herrn K. und Frau
H. zur gesamten Hand und trat die betreffenden Anteile an die-
se ab. Der Gesamtkaufpreis war nach § 3 auf 50 000 DM festge-

setzt. Nach § 3 Nr. 2 des Vertrages entfiel auf die zum Vermo-



gen der verkauften Gesellschaft gehdrenden Grund und Boden

u.a. ein Teilbetrag in Hohe von 550 000 DM fir das Betriebs-
grundstiick. Bei einer VerauRerung der Geschédftsanteile oder

von Grund und Boden vor naher bezeichneten Fristen waren die
Kaufer verpflichtet, den lber den genannten Grundstlickswert

hinausgehenden Betrag zu einem bestimmten Anteil an die Ver-
kduferin abzufihren (§ 5 des Vertrages). In § 9 des Vertrages
sind u.a. beziiglich der streitbefangenen Grundstiicke die Zu-
stimmung der Alteigentimerin zum Verkauf und die darauf bezo-
gene Investitionsentscheidung gemal § 3 a VermG erwahnt, wo-

nach eine VeraduBerung zugelassen sei.

Im Januar 1993 beantragte die Treuhandanstalt beim Grundbuch-
amt des Amtsgerichts W. die Umschreibung u.a. der streitbefan-
genen Grundsticke zu Gunsten der GmbH. Als Anlage war dem An-
trag ein Vermdgenszuordnungsbescheid vom 7. Januar 1993 beige-
fiigt, ausweislich dessen der VEB Rechtstradger u.a. dieser
Flursticke war, er auf der Grundlage des Treuhandgesetzes vom
17. Juni 1990 in die GmbH umgewandelt und diese deshalb gemal
§ 11 Abs. 2 TreuhG Eigentimerin der Grundsticke sei. Am

26. Marz 1993 wurde die GmbH, die nunmehr als City-Moden-
Vertriebsgesellschaft mbH firmierte, als Eigentimerin der

streitbefangenen Flurstiicke ins Grundbuch eingetragen.

Mit notariellem Kaufvertrag vom 22. April 1993 verduBerte die
GmbH, nachdem die Genehmigungsfreiheit aufgrund der Grund-
sticksverkehrsordnung durch Bescheid des Landkreises W. vom
3. Marz 1994 festgestellt war, die streitbefangenen Grundsti-
cke zu einem Kaufpreis wvon 550 000 DM an den ehemaligen Ge-
schaftsfiithrer Herrn K., der die Grundstiicke 1997 fir

1,325 Mio. DM an Dritte weiter verduBerte.

Mit Bescheid vom 21. Juli 1994 lehnte das Vermdgensamt den An-
trag der Rechtsvorgangerin "auf Entschadigung" fir die streit-

befangenen Grundstiicke ab und stellte u.a. fest, dass die Bei-



geladenen nach § 3 a VermG a.F. von der Treuhandanstalt als
der Verfligungsberechtigten die Zahlung "aller Geldleistungen
aus der VerauBerung" verlangen konnten. Der Widerspruch der
Treuhandanstalt/BvS blieb erfolglos. In ihrem Widerspruchsbe-
scheid vom 19. November 1997 legte die Widerspruchsbehorde den
Antrag der Rechtsvorgangerin vom 8. Oktober 1990 als einen
Restitutionsantrag aus, weil sich die damalige Antragstellerin
Uber den beabsichtigten Verkauf der Grundstiicke im klaren ge-
wesen sei und hierfiir eine entsprechende Geldzahlung in Hohe
des Erldses erwartet habe, was durch die spatere Zustimmung
zum Verkauf der Grundstiicke bekraftigt worden sei. Der Erlos-
auskehranspruch finde seine Rechtsgrundlage in dem weiterhin
anwendbaren § 3 a Abs. 5 VermG a.F. Allein die investive Ver-
auBerung des Grundstiicks sei fir die Unmdglichkeit der Rick-
ibertragung des Grundstiicks ursdchlich gewesen. Ein Aus-
schlussgrund gemaB & 5 Abs. 1 d VermG habe nicht vorgelegen,
da die streitbefangenen Grundstiicke erst 1992 an die GmbH ver-
auBert worden seien und deshalb zum Stichtag des 29. September

1990 nicht zum Aktivvermdgen des Unternehmens gehdrt héatten.

Die am 15. Dezember 1997 erhobene Klage der Klagerin hat das
Verwaltungsgericht Dessau mit Urteil vom 13. Marz 2001 abge-
wiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, den Bei-
geladenen stehe ein Erlodsherausgabeanspruch zu. Der Schadi-
gungstatbestand des § 1 Abs. 1 b VermG sei einschléagig, weil
auf der Grundlage der Ministerratsbeschliisse der DDR aus den
Jahren 1976/77 Entschadigungsbestimmungen zur Anwendung gekom-
men seien, die Westeigentimer gegenliber DDR-Blirgern einseitig
benachteiligen und den Eigentumszugriff erleichtern sollten.
Die an sich gebotene Rickibertragung sei aber nicht mehr mdég-
lich, weil die Treuhandanstalt als damalige Verfiigungsberech-
tigte die VerduBerung der Grundstiicke gemdal § 3 a Abs. 1 VermG
a.F. zugelassen und dann auch vollzogen habe. Unerheblich sei
dabei, dass mit dem Kaufvertrag vom 2. Marz 1992 nur die Ge-

schaftsanteile der GmbH verdulert worden seien. Denn ein



Grundstiickskauf- oder Uberlassungsvertrag sei nicht notwendig
gewesen. Entscheidend sei vielmehr, dass die Treuhandanstalt
als Verfligungsberechtigte das Eigentum an einen Dritten iber-
tragen und die Restitution damit unmdglich gemacht habe. Daran
sei nicht zu zweifeln, da die Grundbucheintragung vom 26. Marz
1993 "auf Ersuchen der Treuhandanstalt" erfolgt sei. Dem Er-
l16sauskehranspruch stehe auch nicht der Restitutionsaus-
schlussgrund des § 5 Abs. 1 Buchst. d VermG entgegen, da sich
wegen der im April 1993 erfolgten WeiterverdauBerung an Herrn
K. jedenfalls fiir den Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Bescheides vom 21. Juli 1994 "eine Betriebsnotwendigkeit des

Grundsticks LutherstraBe 2 in W. nicht feststellen" lasse.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision rigt die Klagerin die

Verletzung von Bundesrecht.

Die Klédgerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dessau vom

13. Marz 2001 sowie den Bescheid des Amtes zur
Regelung offener Vermdgensfragen des Landkreises W.
vom 21. Juli 1994 und den Widerspruchsbescheid des
Landesamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen
Sachsen-Anhalt vom 19. November 1997 insoweit auf-
zuheben, als den Beigeladenen ein Erldsauskehr-/
Verkehrswertersatzanspruch gegeniber der Klagerin

zugesprochen wird.

Der Beklagte, der das angegriffene Urteil verteidigt, bean-

tragt,

die Revision zuruckzuweilsen.

Auch die Beigeladenen verteidigen das verwaltungsgerichtliche

Urteil, ohne einen Antrag zu stellen.



IT.

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Das Urteil des Ver-
waltungsgerichts verletzt mit seiner Annahme Bundesrecht, die
Rickibertragung der Grundstiicke auf die Beigeladenen sei in-
folge investiver VerauBerung durch den notariellen Kaufvertrag
vom 2. Marz 1992 bzw. die Grundbuchanderung zu Gunsten der
GmbH vom 26. Marz 1993 als Folge des Ersuchens der Treuhandan-
stalt unmdéglich geworden. Entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts steht damit den Beigeladenen kein Anspruch auf
Erldsauskehr hinsichtlich der streitbefangenen Grundstiicke ge-

genitiber der Klagerin zu.

Nicht zu beanstanden ist allerdings die Feststellung der Be-
rechtigung der Beigeladenen in dem verwaltungsgerichtlichen
Urteil. Der Schadigungstatbestand des § 1 Abs. 1 Buchst. b
VermG ist zu Recht bejaht worden, da die Grundstiicke der
Rechtsvorgangerinnen der Beigeladenen gegen eine geringere
Entschadigung enteignet wurden, als sie Birgern in der frihe-

ren Deutschen Demokratischen Republik zustand.

Das Verwaltungsgericht ist im Ergebnis auch zutreffend, wenn
gleich ohne nahere Darlegungen, von einer fristgerechten und
ordnungsgemafBen Stellung eines Restitutionsantrages durch die
Rechtsvorgangerin ausgegangen. Dem angefochtenen Urteil ist zu
entnehmen, dass es eine solche Antragstellung zugrunde gelegt
hat. Ein derartiger Antrag auf Rickibertragung ist auch Vo-
raussetzung des hier in Rede stehenden Erlodsauskehranspruchs,
der vom Untergang des Rlucklibertragungsanspruchs durch die in-
vestive VerduBerung des Vermdgenswertes ausgeht. Der Erldsaus-
kehranspruch tritt namlich wegen Unmdglichkeit der Riickgabe
infolge investiver VerduRerung eines Grundstiicks sowohl nach

§ 3 a Abs. 5 VermG a.F. als auch nach der hier einschlagigen

Nachfolgeregelung des § 16 Abs. 1 Satz 1 InVorG als Surrogat



an die Stelle des urspringlichen Rilckibertragungsanspruchs des
Berechtigten (vgl. Beschluss vom 16. Juli 1996 - BVerwG 7 B
75.96 - Buchholz 428.1 § 16 InVorG Nr. 3).

Ein Restitutionsbegehren hat die Rechtsvorgadngerin der Beige-
ladenen unzweideutig gegeniiber den zustandigen Stellen gedu-
Bert. Die Auslegung ihres Antrages vom 8. Oktober 1990 ergibt,
dass es der Rechtsvorgangerin um die Restitution der streitbe-
fangenen Grundstiicke bzw. im Falle der Unmdglichkeit der Riick-
gabe um die Auskehr des Erldses bei einer etwaigen VerauBerung
ging. Die verwandte Formulierung: "Wiederherstellung meiner
legalen Rechte" bringt dieses Begehren klar zum Ausdruck. Die
zusatzliche Verwendung des Wortes "Entschadigung" spielt dem-
gegenlber keine Rolle. Der juristisch-technische Unterschied
zwischen Rickiibertragung und Entschadigung brauchte der
Rechtsvorgédngerin nicht gelaufig zu sein, zumal diese beiden
Begriffe gerade erst mit dem neuen Vermdgensrecht gelaufig
wurden. Auch die weiteren AuBerungen der Rechtsvorgdngerin und
ihres Verfahrensbevollmachtigten in den an den Beklagten ge-
richteten Schreiben vom 21. Oktober 1991 und 25. Februar 1992
("beabsichtigten Verkauf meines Grundstiicks", "als Eigentiime-
rin des Anwesens ... einen Entschddigungsanspruch in Hohe des
Verkehrswertes beim Verkauf dieses Objektes habe™) stiitzen
diese Auslegung. Von einem Anspruch auf Rickilbereignung des
Grundstiicks spricht zudem der Verfahrensbevollmédchtigte in
seinem Schreiben vom 9. Dezember 1992. Dass es um einen Resti-
tutionsantrag geht, haben die Empfanger der Erklarungen auch
im gemeinten Sinne verstanden, wie sich aus dem Widerspruch
der Treuhandanstalt vom 15. August 1994, aus dem Schriftsatz
des Beklagten vom 30. November 1995 an die Treuhandanstalt und
aus einem zusatzlichen Randvermerk des Sachbearbeiters vom

9. Dezember 1992 ergibt.

Die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Riickiibertragung der

Grundstiicke auf die Beigeladenen sei wegen investiver VerauRe-



rung unméglich geworden, widerspricht jedoch Bundesrecht.
Rechtsgrundlage fiir einen Erlodsauskehranspruch konnte entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts dabei nur § 16 Abs. 1
Satz 1 InVorG sein. Dessen Annahme, der Erldsauskehranspruch
ergebe sich aus § 3 a Abs. 5 VermG a.F., da nach der Uberlei-
tungsvorschrift in Art. 14 Abs. 5 Satz 1 des Zweiten Vermo-
gensrechtsadnderungsgesetzes a.F. nur bei noch nicht bestands-
kraftig abgeschlossenen Verfahren neues Recht anwendbar sei,
ist rechtsfehlerhaft. Es geht namlich nicht um die RechtmaBig-
keit des Investitionsbescheides vom 24. Januar 1992, sondern
nur um dessen Rechtswirkungen, ob nédmlich wegen Unmoglichkeit
der Rluckgabe infolge der VerauBerung ein Erldsherausgabean-
spruch besteht. Insoweit gilt nach der Uberleitungsvorschrift
des Art. 14 Abs. 5 Satz 2 des Zweiten Vermdgensrechtsande-
rungsgesetzes a.F. neues Recht, mithin § 16 Abs. 1 Satz 1
InVorG. Aus Vereinfachungs- und Beschleunigungsgriinden hat der
Gesetzgeber den auf altem Recht beruhenden Bescheinigungen die
Rechtswirkungen der nach neuem Recht erlassenen Bescheide ver-
liehen (vgl. Urteil vom 18. Dezember 1992 - BVerwG 7 C 16.92 -
BVerwGE 91, 334 <338>).

Die Heranziehung der falschen Rechtsgrundlage durch das Ver-
waltungsgericht wirkt sich jedoch auf seine Entscheidung nicht
aus, da es ohnehin an einer investiven VerauBerung fehlt, die
sowohl Anspruchsvoraussetzung nach neuem wie nach altem Recht

ist.

Die Riuckibertragung der Grundstiicke auf die Beigeladenen ist
nicht wegen investiver Verauberung unmoglich geworden. Die Ab-
tretung der Geschaftsanteile der GmbH durch den Kaufvertrag
vom 2. Marz 1992 hat nadmlich keinerlei Auswirkung auf die
Rickibertragung der streitbefangenen Grundstiicke. Die GmbH war
Eigentimerin der Grundstiicke und damit Verfligungsberechtigte
nach § 2 Abs. 3 Satz 1 VermG. Daran hat sich durch die Abtre-

tung der Gesellschaftsanteile nichts geandert. Die darin lie-



gende VerauBerung des Unternehmens wirkt sich nicht auf das
hier vorliegende Restitutionsbegehren hinsichtlich der beiden
Grundstucke aus. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts ist anerkannt, dass ein verauBerungsbedingter Wegfall
des Restitutionsanspruchs und dessen Ersetzung durch den An-
spruch auf Erldsauskehr nur dann in Betracht kommt, wenn der-
selbe Vermdgenswert, "idber den durch VerduBerung verfigt wor-
den ist, zugleich auch Gegenstand des Restitutionsanspruchs
war; 1ist daher ein Unternehmen verduBert worden, muss auch der
Restitutionsanspruch seinem Inhalt nach unternehmensbezogen
sein, wenn er durch die VerduBerung erldschen soll" (Beschluss
vom 28. August 1995 - BVerwG 7 B 214.95 - Buchholz 428 § 6
VermG Nr. 13; Beschluss vom 16. Juli 1996 - BVerwG 7 B 75.96 -
Buchholz 428.1 § 16 InVorG Nr. 3). Einen solchen Restitutions-
anspruch hinsichtlich eines Unternehmens, also der GmbH, hat
die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen indes nicht angemeldet
und diesen auch zu keinem Zeitpunkt besessen. Ihr Begehren war
vielmehr von Anfang an nur auf die Riuckibertragung der streit-

befangenen Grundstiicke der GmbH gerichtet.

Keine Rolle spielt dabei, dass die Treuhandanstalt durch be-
standskraftig gewordenen Investitionsbescheid vom 24. Januar
1992 die investive VerdubBerung der Grundstiicke nach § 3 a
VermG a.F. zugelassen hat. Voraussetzung fur den Erldsauskehr-
anspruch ist namlich nach dem klaren Wortlaut der Norm, dass
der tatsachliche Vollzug eingetreten ist, namlich die investi-
ve VerauBerung selbst, die erst eine Unmoglichkeit der Rick-
Ubertragung des begehrten Vermdgensgegenstandes bewirken kann
(vgl. § 11 Abs. 2 Satz 1 InVorG). Der Bescheid betrifft nur
die investive VerauRerung der Grundstiicke, nicht aber den hier
erfolgten Verkauf und die Abtretung der Gesellschaftsanteile
der GmbH. Der oben angefiihrte Grundsatz, dass der Vermbgens-—
wert, iUber den verfligt wird, identisch sein muss mit dem, des-
sen Riuckibertragung begehrt wird, kann nicht unter dem Ge-

sichtspunkt des investiven Vorrangs durchbrochen werden (vgl.



hierzu Beschluss vom 28. August 1995 - BVerwG 7 B 214.95 -,

a.a.o.).

Auch die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die durch den In-
vestitionsbescheid vom 24. Januar 1992 zugelassene investive
VerdauBerung sei durch die spatere Eintragung der Rechtsande-
rung durch das Grundbuchamt "auf Ersuchen der Treuhandanstalt"
vollzogen worden, ist rechtsfehlerhaft. Das Ersuchen der Treu-
handanstalt vom 7. Januar 1993 ging namlich von der Stelle fir
Vermogenszuordnung aus und diente lediglich zur Umsetzung des
Vermogenszuordnungsbescheids vom selben Tage. Anhaltspunkte
fiir eine Nichtigkeit des im Ubrigen bestandskraftigen Vermd-
genszuordnungsbescheids sind nicht ersichtlich, sodass die
Zweifel der Beigeladenen, ob § 11 Abs. 2 TreuhG deshalb unan-
wendbar sei, weil der VEB mdglicherweise ein regionales
Dienstleistungsunternehmen i.S. des § 1 Abs. 5 TreuhG gewesen

sei, nicht durchgreifen.

Das verwaltungsgerichtliche Urteil verstdBt auch insoweit ge-
gen Bundesrecht, als es die bundesrechtswidrige Feststellung
trifft, hinsichtlich des Vorliegens des allein in Betracht
kommenden Ausschlussgrundes des § 5 Abs. 1 Buchst. d VermG,
komme es neben der Regelung im § 5 Abs. 2 VermG auf den Zeit-
punkt des Erlasses des angefochtenen Bescheides vom 21. Juli
1994, also den Zeitpunkt der Entscheidung der Ausgangsbehorde
Uber den vermdgensrechtlichen Anspruch an. Die Vorinstanz ver-
kennt insoweit, dass der Erlodsauskehranspruch nach § 16 Abs. 1
InVorG eine ursachliche Verknipfung zwischen Unmoglichkeit der
Rickibertragung und investiver VerdauBRerung verlangt und des-
halb auf den Zeitpunkt der investiven VerauBerung abzustellen
ist (stRspr; vgl. u.a. Urteil vom 20. Dezember 1999

- BVerwG 7 C 34.98 - VIZ 2000, 345, 347; Beschluss vom 5. Juni
2001 - BVerwG 8 B 64.01 - Buchholz 428.1 § 16 InVorG Nr. 6).



Besteht demzufolge kein Anspruch der Beigeladenen auf Heraus-
gabe des Erloses (Verkehrswertes) gegeniber der Klagerin, sind
die entsprechenden Feststellungen und Folgeentscheidungen in
den angegriffenen Bescheiden zu Lasten der Klagerin und das
Urteil insoweit aufzuheben. Gegenstand dieses Rechtsstreits
ist nicht die Frage, ob den Beigeladenen ein anderweitiger
Restitutionsanspruch, insbesondere ein etwaiger Erldsauskehr-
anspruch gemal § 3 Abs. 4 Satz 3 VermG gegeniber der GmbH zu-
steht. Diese Frage wird der Beklagte noch gesondert zu prifen

haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3

VwGO.

Dr. Muller Dr. Pagenkoptf Kraul

Golze Postier

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfah-

ren auf 281 210,53 € (entspricht 550 000 DM) festgesetzt.

Dr. Muller Dr. Pagenkopf KrauB

Golze Postier
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