BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 7 B 98.02
VG 9 K 1791/98

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 10. Marz 2003
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Sailer und die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Herbert und Neumann
beschlossen:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz
vom 2. Mai 2002 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Verwaltungsgericht
zurlickverwiesen.

Die Entscheidung tber die Kosten bleibt der
Schlussentscheidung vorbehalten.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das
Beschwerdeverfahren auf 255 646 € festge-
setzt.

Gr inde

Der Klager begehrt die vermdgensrechtliche Rickibertragung ei-
nes Grundstilicks. Eigentimerin des Grundstiicks war seit 1936
eine Erbengemeinschaft, bestehend aus drei Miterben, zu denen
der Rechtsvorgadnger des Klagers gehorte. Eine Miterbin wurde
im Jahre 1946 mit anderen ihr gehdrenden Grundsticken im Zuge
der Bodenreform enteignet. Auf der dabei aufgestellten Liste
ist das hier streitige Grundstiick nicht verzeichnet. Diese
Miterbin verstarb 1946 und wurde von den beiden verbliebenen
Miterben beerbt, die insoweit 1954 als Eigentimer im Grundbuch
eingetragen wurden. Im Juni 1957 wurde im Grundbuch eingetra-
gen, dass die jeweiligen Miteigentumsanteile der verbliebenen
Miterben aufgrund der Verordnung ilber die landwirtschaftliche

Bodenreform in Volkseigentum ibergegangen sind.



Das Verwaltungsgericht hat die Klage auf Rickiibertragung des
Grundstiicks an die Erbengemeinschaft abgewiesen: Das Grund-
stick sei auf besatzungshoheitlicher Grundlage enteignet wor-
den (§ 1 Abs. 8 Buchst. a VermG). Die Erbengemeinschaft habe
sich schon wa&hrend der sowjetischen Besatzungszeit vollstandig
und endglltig aus ihrem Eigentum verdrangt fiihlen miissen. Das
streitige Grundstiick habe einen wirtschaftlichen Bezug zu dem
enteigneten Gut aufgewiesen. Das Verwaltungsgericht hat die

Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen.

IT.

Die hiergegen eingelegte Beschwerde des Kladgers ist begrindet.
Das Verwaltungsgericht ist zwar nicht im Sinne des § 132

Abs. 2 Nr. 2 VwGO von der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts abgewichen, die der Klédger in seiner Beschwerde be-
zeichnet hat (1.). Das angefochtene Urteil beruht aber auf ei-
nem zumindest sinngemal geriigten Verfahrensfehler im Sinne des

§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (2.).

1. Das angefochtene Urteil weicht nicht von dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Dezember 1998 - BVerwG

7 C 34.97 - (Buchholz 428 § 1 VermG Nr. 166) ab.

a) Wie der Klager zutreffend darlegt, enthalt die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts zwar den Rechtssatz, dass es filir
den Zeitpunkt der Enteignung malBgeblich darauf ankommt, wann
die Enteignung des Jjeweiligen Vermdgenswertes in der Rechts-
wirklichkeit erstmals greifbar zum Ausdruck kam. Das Verwal-
tungsgericht hat aber keinen hiervon abweichenden Rechtssatz
aufgestellt, sondern diesen Rechtssatz seiner Entscheidung
ausdriicklich zugrunde gelegt. Es hat jedoch bei der Anwendung

des Rechtssatzes auf den konkreten Fall den Umstanden keine



entscheidende Bedeutung beigemessen, dass das streitige Grund-
stick nicht im Zuge der Bodenreform aufgeteilt worden ist und
die Erbengemeinschaft noch bis 1957 als Eigentimerin im Grund-
buch eingetragen blieb. Der Klager meint jedoch, das Verwal-
tungsgericht hatte aus diesen Umstadnden den Schluss ziehen
missen, dass die Erbengemeinschaft sich nicht schon deshalb
auch aus ihrem Eigentum an dem streitigen Grundstiick endgiltig
und vollstandig verdrangt sehen musste, weil andere Grundsti-
cke einer Miterbin im Zuge der Bodenreform enteignet und auf-
geteilt worden waren. Damit ist lediglich eine fehlerhafte An-
wendung des fir sich nicht in Frage gestellten Rechtssatzes
auf den Einzelfall geltend gemacht. Sie erfiillt nicht die Vo-
raussetzungen einer Abweichung im Verstandnis von § 132 Abs. 2
Nr. 2 VwGO. Das erwahnte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
enthdlt auch keinen abstrakten Rechtssatz des Inhalts, dass
eine fortdauernde Eintragung des fritheren Eigentimers im
Grundbuch und die unterbliebene Aufteilung eines Grundstiicks
im Zuge der Bodenreform stets die Annahme ausschlieBt, der Ei-
gentimer habe sich bereits mit dem Zugriff auf seinen land-
wirtschaftlichen Besitz im Ubrigen auch wegen dieses Grund-

sticks endgiiltig aus seinem Eigentum verdradngt sehen miissen.

b) Wie der Klager ebenfalls zutreffend darlegt, enthalt die
genannte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts den
Rechtssatz, dass der bodenreformrechtliche Zugriff auf das Ei-
gentum an einem Landgut sich nicht auf die Vermdgenswerte des
Enteigneten erstreckte, die keinen wirtschaftlichen Bezug zu
dem Gut aufwiesen. Das angefochtene Urteil enthalt aber entge-
gen der Darstellung des Klagers nicht davon abweichend den
Rechtssatz, der Eigentumsentzug nach den Vorschriften tber die
Bodenreform habe sich immer auf den gesamten Grundbesitz der
Betroffenen erstreckt, unabhdngig davon, ob einzelne Grundsti-

cke noch einen wirtschaftlichen Bezug zu dem enteigneten Gut



aufwiesen. Das Verwaltungsgericht geht vielmehr ausdriicklich
davon aus, die Erbengemeinschaft hatte sich nur dann schon
durch den bodenreformrechtlichen Zugriff auf das Eigentum ei-
ner Miterbin auch aus dem Eigentum an dem streitigen Grund-
stiick verdrangt sehen miissen, wenn dieses Grundstiick einen
wirtschaftlichen Bezug zu dem enteigneten Gut aufwies. Das
Verwaltungsgericht stellt einen solchen Bezug fest. Die dafir
gegebene Begriindung mag unzuladnglich sein. Darin liegt aber
nur eine fehlerhafte Anwendung des als solchen nicht in Frage
gestellten Rechtssatzes auf den Einzelfall. Dasselbe gilt, so-
weit der Klager in diesem Zusammenhang geltend macht, das Ver-
waltungsgericht hatte den Bezug zur Landwirtschaft verneinen
missen, weil das streitige Grundstiick brach lag und bebaubar

war.

c) Das Verwaltungsgericht ist schlieBlich nicht von dem
Rechtssatz abgewichen, dass der bodenreformrechtliche Eigen-
tumszugriff anders als die Enteignung "sonstigen Vermogens"
nicht ausschlieflich an tatsachliches oder vermeintliches
Fehlverhalten des Eigentimers anknipfte und dariber hinaus von
seiner spezifischen Zielrichtung her sachlich beschrankt war.
Das Verwaltungsgericht hat zwar erwd@hnt, dass die Miterbin in
der Liste der im Zuge der Bodenreform Enteigneten als aktive
Verfechterin der Nazipartei bezeichnet war. Es hat daraus aber
nicht den Schluss gezogen, dass deshalb der bodenreformrecht-
liche Zugriff auf ihr Eigentum idber das landwirtschaftliche
Vermdgen hinaus samtlichen Grundbesitz erfasst habe, auch wenn
dieser einen wirtschaftlichen Bezug zu der Landwirtschaft
nicht aufwies. Das Verwaltungsgericht ist vielmehr im An-
schluss an die zitierte Bemerkung der Frage eines solchen

wirtschaftlichen Bezugs nachgegangen.

2. Das angefochtene Urteil beruht auf einem VerstoB gegen den

Uberzeugungsgrundsatz des § 108 Abs. 1 VwGO. Diesen Verfah-



rensfehler hat der Klédger zumindest sinngemdaB mit seiner Ver-

fahrensriuge geltend gemacht und dargelegt.

Nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheidet das Gericht nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonne-
nen Uberzeugung. Die "Freiheit", die diese Vorschrift dem Tat-
sachengericht zugesteht, bezieht sich auf die Bewertung von
Tatsachen und Beweisergebnissen. Der Uberzeugungsgrundsatz
kann aber nicht flir eine Wirdigung in Anspruch genommen wer-
den, die im Vorgang der Uberzeugungsbildung an einem Fehler
leidet. Ein solcher Fehler liegt vor, wenn das Gericht Tatsa-
chen beriicksichtigt, die sich weder auf ein Beweisergebnis
noch sonst wie auf den Akteninhalt stiitzen lassen (Beschluss
vom 26. Mai 1999 - BVerwG 8 B 193.98 - Buchholz 310 § 108
Abs. 1 VwGO Nr. 4).

Das Verwaltungsgericht hat angenommen, die Erbengemeinschaft
habe sich auch bezogen auf das streitige Grundstilick schon wah-
rend der Besatzungszeit endgiltig und vollstédndig aus ihrem
Eigentum verdrédngt sehen miissen, weil dieses Grundstiick einen
wirtschaftlichen Bezug zu dem im Zuge der Bodenreform enteig-
neten Gut aufwies. Das Verwaltungsgericht hat aber keine tat-
sachlichen Umstande ermittelt und festgestellt, aus denen sich
dieser wirtschaftliche Bezug zu einem in der Bodenreform ent-
eigneten Gut ergibt. Das Verwaltungsgericht begniigt sich
letztlich damit, die Umstédnde als unerheblich abzutun, die ge-
gen eine Zugehorigkeit des Grundstilicks zu einem enteigneten
landwirtschaftlichen Besitz sprachen. Das Verwaltungsgericht
stellt ausdriicklich fest, dass das streitige Grundstick ab-
seits der groBen landwirtschaftlichen Flachen lag, welche die
Erbengemeinschaft in ... besaB. Das streitige Grundstiick lag
nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts vielmehr im

Stadtgebiet von ..., umgeben von Wohnbebauung



und einem Gewerbegebiet. Wie sich aus den weiteren Feststel-
lungen des Verwaltungsgerichts ergibt, wurde dieses Grundstilick
auch tatsédchlich nicht landwirtschaftlich genutzt, sondern lag
brach. Das Verwaltungsgericht geht ersichtlich von dem Vortrag
des Klagers aus, dass es sich bei diesem Grundstiick um Bauland
gehandelt hat. Als solches hat die Erbengemeinschaft einen
Teil des Grundsticks noch Anfang der finfziger Jahre verauBern
kébnnen, wie der Klager vorgetragen hat. Das Verwaltungsgericht
stellt auf die Grohle des Grundstiicks von knapp 3000 gm ab.
Dieser Umstand ist aber unergiebig. Ein Grundstiick solcher
GroBe ist zwar landwirtschaftlich nutzbar, kann aber auch eine
stddtische Bauliicke darstellen. Letztlich begniigt das Verwal-
tungsgericht sich mit der abstrakten Nutzbarkeit zu landwirt-
schaftlichen Zwecken, die aber nichts Entscheidendes fiir die
konkrete Zugehdrigkeit zu einem bestimmten landwirtschaftli-

chen Betrieb hergibt.

Im Ubrigen bleibt unklar, von welchem Gut das Verwaltungsge-
richt dabei ausgeht. Nach den getroffenen Feststellungen ist
eine Miterbin, Frau ..., mit ihr gehdrenden Grundstiicken im
Zuge der Bodenreform enteignet worden. Diese in einer Liste
erfassten Grundstiicke haben aber insgesamt nur eine GrdBe von
etwa 1,8 ha. Ob das Verwaltungsgericht diesem Besitz wirt-
schaftlich auch das hier streitige Grundstiick der Erbengemein-
schaft zuordnen will, ist nicht eindeutig. Das Verwaltungsge-
richt weist namlich ferner darauf hin, der Erbengemeinschaft
habe Grundbesitz von mehr als 100 ha gehort. Ob es sich dabei
um ein Hofgut gehandelt hat und dieses im Zuge der Bodenreform
enteignet wurde, ist aber nicht konkret festgestellt. Das Ver-
waltungsgericht erwdhnt nur, einzelne Flurstilicke seien im Zuge
der Bodenreform aufgeteilt worden. Dabei handelt es sich aber
offenbar nur um die schon erwadhnten einzelnen Grundsticke, die

der Miterbin ... gehorten.



Der Senat macht von der Moglichkeit Gebrauch, wegen des Ver-
fahrensfehlers die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Verwaltungsgericht zurilickzuverweisen

(§ 133 Abs. 6 VwGO) .

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 14 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3, § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Sailer Herbert Neumann



		dokstelle@bverwg.bund.de
	2003-05-02T12:22:32+0200
	Leipzig
	Boeker




