Rechtsquellen:

VwGO §§ 101 Abs. 2, 116 Abs. 2 und 3, 117 Abs. 4

Stichworte:

Mindliche Verhandlung; Verzicht auf weitere miindliche Verhand-
lung; Entscheidung im schriftlichen Verfahren; keine Fristbin-
dung.

Leitsatz:

Erkldren die Beteiligten sich nach miindlicher Verhandlung mit
einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden,
so ist im weiteren Verfahrensgang weder die 5-Monats-Frist zu
beachten, die im Rahmen des § 116 Abs. 2 und des § 117 Abs. 4
VwGO eine Rolle spielt, noch die 3-Monats-Frist mabgeblich,
innerhalb derer nach § 128 Abs. 2 Satz 3 ZPO im Zivilprozess
eine Entscheidung getroffen werden muss.

Beschluss des 4. Senats vom 14. Februar 2003
- BVerwG 4 B 11.03 -

I. VG Augsburg vom 15.01.1998 - Az.: Au 3 K 96.17 -
IT. VGH Minchen vom 24.10.2002 - Az.: VGH 8 B 98.873 -

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 4 B 11.03
VGH 8 B 98.873

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 14. Februar 2003

durch die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. L emme 1, Halama und G atz

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
24. Oktober 2002 wird zurickgewiesen.



Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das
Beschwerdeverfahren auf 5 112 € festgesetzt.

Gr iUdnde

Die auf § 132 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 VwGO gestiitzte Beschwerde

ist unbegriindet.

1. Die Verfahrensrigen greifen nicht durch.

a) Der geltend gemachte VerstoB gegen § 108 Abs. 2 VwGO liegt
nicht vor. Das angefochtene Urteil weist nicht die Merkmale
einer Uberraschungsentscheidung auf. Von einer solchen kann
nur dann die Rede sein, wenn das Gericht einen bis dahin nicht
erdOrterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt zur
Grundlage seiner Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit
eine Wendung gibt, mit der insbesondere der unterlegene Betei-
ligte nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht zu
rechnen brauchte (vgl. BVerwG, Urteile vom 31. Mai 1983

- BVerwG 4 C 20.83 - und vom 10. April 1991 - BVerwG 8 C
106.89 - Buchholz 310 § 108 VwGO Nrn. 135 und 235; Beschlisse
vom 23. Dezember 1991 - BVerwG 5 B 80.91 - Buchholz 310 § 108
VwGO Nr. 241 und vom 25. Mai 2001 - BVerwG 4 B 81.00 - Buch-
holz 310 § 108 Abs. 2 VwGO Nr. 34).

Das Berufungsgericht kennzeichnet den streitigen Randstreifen
als eine rund vier Meter tiefe trapezfdormige Ausbauchung lber
die ansonsten durchgangig ein Meter tiefe Stralenbegrenzungs-
linie hinaus, die nach den Fotos einen feldgeh&lzartigen Be-
wuchs aufweist und keine filir eine StraRe unerléssliche Funk-
tion erfiillt (UA S. 10). Diese Feststellungen enthalten keine

Elemente, die nicht bereits im Verwaltungs- und im anschlie-



Benden gerichtlichen Verfahren Gegenstand der Erdrterung gewe-
sen waren. Die Frage, welche Funktion der Trennstreifen er-
fillt, ist schon im Vorverfahren thematisiert worden. Im Wi-
derspruchsbescheid vom 11. Dezember 1995 wird das Areal als
nicht nutzbare, mit Gras bewachsene und mit Strdauchern be-
pflanzte Restflache gekennzeichnet. Auch im gerichtlichen Ver-
fahren ist die Frage nach der rechtlichen Bedeutung des Gelan-
destreifens angesprochen worden. Der Kldger hat in seinem
Schriftsatz vom 29. Ma&rz 1998 u.a. unter Hinweis auf mehrere
zu den Gerichtsakten gegebene Fotografien die Eignung der Fla-
che als StraBenbestandteil mit der Begriindung in Abrede ge-
stellt, es handele sich um "eine im rechten Winkel wvon der
OrtsstraBe zuriickspringende, dicht bepflanzte Flache", die
"unabhdngig von dem dagegen sprechenden optischen Erschei-
nungsbild" auch deswegen nicht als "Randstreifen einer Orts-
straBe" angesehen werden koénne, "weil keine fir ein Bankett
typische Funktion dieses Grundstiicks gegeben" sei. Dieser Dar-
stellung ist die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 9. April
1998, in dem sie zu dem Ubrigen Kladgervorbringen Stellung ge-
nommen hat, nicht entgegengetreten. Vor dem Hintergrund dieser
Prozessgeschichte war es dem Berufungsgericht nicht verwehrt,
sich auf der Grundlage der ihm zu diesem Streitpunkt vorlie-
genden AuRerungen und Erkenntnismittel eine Meinung zu bilden,
ohne dass die Beklagte hierzu noch eigens angehdrt werden

musste.

Auch soweit die Beklagte nunmehr geltend macht, der Randstrei-
fen sei als StraBenbestandteil notwendig, um den StraBenkorper
zum Grundstiick des Klagers hin abzustiitzen, ist fir eine Ver-
kiirzung des rechtlichen Gehors nichts ersichtlich. Die Be-
klagte tragt selbst nicht wvor, auf diesen Gesichtspunkt jemals
zuvor hingewiesen zu haben. Sie zeigt auch nicht auf, welche
Umstande sie davon abgehalten haben kénnten, sich in den Vor-
instanzen auf diesen Umstand zu berufen. Spatestens das Vor-

bringen des Klagers im Schriftsatz vom 29. Marz 1998 hatte ihr



als Anlass dazu dienen koénnen, fir die aus ihrer Sicht inso-

weit gebotene Richtigstellung zu sorgen.

b) Auch fir eine Verletzung des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO gibt
das Beschwerdevorbringen nichts her. Dahinstehen kann, inwie-
weit Fehler in der Sachverhaltswirdigung im Sinne dieser Vor-
schrift Uberhaupt dem Verfahrensrecht zuzurechnen sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19. Januar 1990 - BVerwG 4 C 28.89 -
BVerwGE 84, 271; Beschluss vom 19. Oktober 1999 - BVerwG 9 B
407.99 - Buchholz 310 § 108 Abs. 1 VwGO Nr. 11). Jedenfalls
rechtfertigen die von der Beschwerde ins Feld gefiithrten Grinde
nicht den Schluss, dass die Vorinstanz gegen § 108 Abs. 1

Satz 1 VwGO verstoBen hat. Die Beklagte bezweifelt, dass sich
das Berufungsgericht seine Uberzeugung aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens habe bilden kénnen, denn wegen der langen Zeit-
spanne zwischen miindlicher Verhandlung und Urteilszustellung
sei nicht mehr gewdhrleistet gewesen, dass die im Verhand-
lungstermin gewonnenen Erkenntnisse bei der Entscheidungs-
findung hatten berilicksichtigt werden kdénnen. Sie lasst indes
aulBer Acht, dass die Entscheidung der Vorinstanz nicht auf der
Grundlage der mindlichen Verhandlung vom 19. Januar 1999 er-
gangen ist. Vielmehr hat das Berufungsgericht, wie aus dem
Rubrum ersichtlich ist, "ohne miindliche Verhandlung" entschie-
den. Dies beruht darauf, dass zwar ein Verhandlungstermin
stattgefunden hat, die Beteiligten sich hernach aber mit einem
schriftlichen Verfahren einverstanden erklart haben. Dies
hatte zur Folge, dass sich das weitere Verfahren nicht mehr
nach § 101 Abs. 1 VwGO richtete, wonach das Gericht, soweit
nichts anderes bestimmt ist, aufgrund mindlicher Verhandlung
entscheidet. Vielmehr war § 101 Abs. 2 VwGO einschldgig. Im
schriftlichen Verfahren aber spielt das Mindlichkeitsprinzip,
das sonst den Verwaltungsprozess beherrscht, keine Rolle (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 19. Dezember 2001 - BVerwG 1 B 120.01 -
Buchholz 310 § 116 VwGO Nr. 27). Fir die Uberzeugungsbildung
malBgeblich ist der Inhalt der Akten. Das Gericht entscheidet



auf der Grundlage der Erkenntnisse, die ihm hierdurch vermit-
telt werden. Dahinstehen kann, wie zu verfahren ist, wenn nach
mindlicher Verhandlung und Ubergang ins schriftliche Ver-
fahren im Urteil Umstande verwertet werden, die nur im Ver-
handlungstermin erdrtert worden sind, ohne im Sitzungsproto-
koll oder als Teil des schriftlichen Vorbringens der Beteilig-
ten aktenkundig geworden zu sein (vgl. hierzu BVerwG, Be-
schluss vom 17. Mai 1989 - BVerwG 4 CB 6.89 - Buchholz 310

§ 112 VwGO Nr. 9). Die Beklagte macht selbst nicht geltend,
dass im angefochtenen Urteil Tatsachenstoff verarbeitet wird,
der nicht den Gerichts- und den Behdrdenakten entnommen ist,
auf die sich das Berufungsgericht bezieht. Sie halt der Vor-
instanz vor, nicht auf die Stitzfunktion des Randstreifens
eingegangen zu sein. Sie behauptet indes selbst nicht, in der
miindlichen Verhandlung vom 19. Januar 1999 auf diesen Ge-

sichtspunkt abgestellt zu haben.

c) Ohne Erfolg bleibt auch die auf Art. 103 Abs. 1 GG gestiutz-
te Rige, der zwischen der miindlichen Verhandlung und der Ent-
scheidung verflossene Zeitraum von mehr als drei Jahren sei zu
lang gewesen, "um das Ergebnis der miindlichen Verhandlung
Uberhaupt noch in die Entscheidungsfindung einbeziehen zu

konnen".

Nach § 117 Abs. 4 Satz 2 VwGO ist in den Fallen, in denen das
Urteil nach miindlicher Verhandlung verkiindet wird (§ 116

Abs. 1 VwGO), innerhalb einer Frist von zwei Wochen jedenfalls
das von den Richtern unterschriebene Urteil ohne Tatbestand,
Entscheidungsgriinde und Rechtsmittelbelehrung der Geschafts-
stelle zu Ubergeben; Tatbestand, Entscheidungsgriinde und
Rechtsmittelbelehrung sind alsbald nachtraglich niederzulegen,
von den Richtern besonders zu unterschreiben und der Ge-
schaftsstelle zu ibergeben. Der Gemeinsame Senat der obersten
Gerichtshofe des Bundes hat entschieden (Beschluss vom

27. April 1993 - GmS-OGB 1/92 - BVerwGE 92, 367), dass ein bei



Verkiindung noch nicht vollstandig abgefasstes Urteil im Sinne
des § 138 Ziff. 6 VwGO "nicht mit Griinden versehen" ist, wenn
Tatbestand und Entscheidungsgriinde nicht binnen finf Monaten
nach Verkiindung schriftlich niedergelegt, von den Richtern be-
sonders unterschrieben und der Geschadftsstelle libergeben wor-
den sind. Hierfir hat er neben dem Beschleunigungsinteresse
den Umstand angefiithrt, dass das Erinnerungsvermdogen der Rich-
ter umso mehr verblasst, je mehr Zeit zwischen der Entschei-
dungsfindung und der schriftlichen Abfassung des Urteils ver-

streicht.

§ 116 Abs. 2 VwGO ermdglicht statt der Verkiindung nach § 116
Abs. 1 VwGO die Zustellung des Urteils, schreibt aber fir die-
sen Fall in Parallele zu § 117 Abs. 4 VwGO vor, dass das Ur-
teil binnen zwei Wochen nach der miindlichen Verhandlung der
Geschaftsstelle {ibergeben wird. Daraus ladsst sich ableiten,
dass auch ein nicht verkiindetes Urteil, das aufgrund einer
miindlichen Verhandlung ergeht, im Sinne des § 138 Ziff. 6 VwGO
"nicht mit Grinden versehen" ist, wenn es spater als finf Mo-
nate nach der Verhandlung vollstédndig abgefasst wird (vgl.
BVerwG, Beschliisse vom 20. September 1993 - BVerwG 6 B 18.93 -
Buchholz 310 § 116 VwGO Nr. 21, wvom 18. August 1999 - BVerwG

8 B 124.99 - Buchholz 310 § 138 Ziff. 6 VwGO Nr. 37 und vom
11. Juni 2001 - BVerwG 8 B 17.01 - Buchholz 310 § 116 VwGO

Nr. 26).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist diese Rechtsprechung
nicht auf den anhdngigen Rechtsstreit Ubertragbar. § 116

Abs. 2 VwGO gilt nur fir Urteile, die aufgrund miindlicher Ver-
handlung erlassen werden. Er ist ebenso wie § 117 Abs. 4 VwGO
Ausdruck des gesetzgeberischen Anliegens, einen engen Zusam-
menhang zwischen miindlicher Verhandlung und gerichtlicher Ent-
scheidung zu wahren. Diese Erwagung kommt nicht zum Tragen,
wenn die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden sind. Ergeht das Urteil nicht auf-



grund miindlicher Verhandlung, so spielt der fir § 116 Abs. 2
VwGO maBgebliche Zeitfaktor keine Rolle. § 116 Abs. 3 VwGO
beschrankt sich auf die Regelung, dass bei Entscheidungen ohne
miindliche Verhandlung die Verkiindung durch Zustellung an die
Beteiligten ersetzt wird. Bestimmte Fristen fir die Ubergabe
des vollstdndigen Urteils sieht diese Vorschrift nicht vor.
Nach § 128 Abs. 2 Satz 3 ZPO ist eine Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung freilich unzuldssig, wenn seit der Zustim-
mung der Parteien mehr als drei Monate verstrichen sind. Diese
Bestimmung ist im Verwaltungsprozess indes nicht tber § 173
VwGO entsprechend anwendbar (vgl. BVerwG, Beschliisse vom

15. Februar 1980 - BVerwG 2 CB 19.79 - und vom 10. Juni 1994

- BVerwG 6 B 46.93 - Buchholz 310 § 101 VwGO Nrn. 9 und 20).

§ 101 Abs. 2 VwGO enthalt insoweit eine abschlielende Regelung
der eine zeitliche Bindung des Gerichts nach Verzicht auf
(weitere) miindliche Verhandlung fremd ist (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 19. Dezember 2001 - BVerwG 1 B 120.01 - Buchholz
310 § 116 VwGO Nr. 27).

Hierdurch entstehen den Beteiligten keine unzumutbaren Nach-
teile. Das Gericht muss ihnen auch im schriftlichen Verfahren
ohne jegliche Einschrankung rechtliches Gehdr gewdhren. Es
muss allen Sachvortrag der Beteiligten zur Kenntnis nehmen und
in Erwagung ziehen. Thm ist es verwehrt, die Entscheidung auf
rechtliche oder tatsachliche Gesichtspunkte zu stitzen, die
nicht in das Verfahren eingefiihrt worden sind. Wie auch sonst
braucht es allerdings seine Rechtsauffassung nicht schon vor-
her offen zu legen. Die Einverstandniserklarungen der Betei-
ligten nach § 101 Abs. 2 VwGO erzeugen keine uniberwindbaren
Bindungswirkungen. Sie konnen, wie sich dem in § 128 Abs. 2
Satz 1 ZPO enthaltenen allgemeinen Rechtsgedanken entnehmen
lasst, widerrufen werden, wenn sich die Prozesslage in wesent-
lichen Punkten andert. Ein solcher Fall kommt nicht nur bei
einer Anderung der fir die Urteilsfdllung maBgeblichen mate-

riellen Rechtslage, sondern auch bei einer Anderung des ent-



scheidungserheblichen Sachverhalts in Betracht. BloBer Zeit-
ablauf reicht, selbst wenn die in § 128 Abs. 2 Satz 3 ZPO ge-
nannte Frist deutlich Uberschritten wird, fir einen Verzicht
freilich nicht aus (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. September
1998 - BVerwG 8 B 105.98 - Buchholz 310 § 101 VwGO Nr. 24). Er
ndétigt, ohne entsprechende Antrage der Beteiligten, auch nicht
dazu, die Entscheidungsbasis durch eine (weitere) miindliche
Verhandlung zu verbreitern. Der Rechtsgedanke, der hinter

§ 116 Abs. 2 VwGO steht, beansprucht Beachtung im schriftli-
chen Verfahren allenfalls dann, wenn im Zeitpunkt der Fertig-
stellung der vollstandigen Entscheidung die Beratung und die
Beschlussfassung iber das Urteil bereits mehr als finf Monate
zurlckliegen. Das Beschwerdevorbringen bietet in dieser Rich-

tung jedoch keine Anhaltspunkte.

2. Die Rechtssache hat nicht die grundsatzliche Bedeutung, die

ihr die Beklagte beimisst.

a) Die Beklagte halt unter Hinweis auf das Senatsurteil vom
26. August 1993 - BVerwG 4 C 24.91 - (BVerwGE 94, 100) fir
klarungsbediirftig, unter welchen Voraussetzungen § 42 Abs. 2
VwGO einem Anlieger die Moglichkeit erdffnet, eine stralen-
rechtliche Widmungsverfliigung im Klagewege anzufechten. Sie
macht darauf aufmerksam, dass diese Frage von den Oberverwal-
tungsgerichten unterschiedlich beantwortet wird. Dieses Vor-
bringen rechtfertigt nicht die Zulassung der Revision auf der
Grundlage des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Richtig ist, dass ein
Meinungsstreit unter verschiedenen Oberverwaltungsgerichten
ein Indiz flr einen Klarungsbedarf sein kann. Voraussetzung
ist jedoch, dass die streitige Frage einen Bezug zum Bundes-
recht aufweist. Daran fehlt es hier. Die von der Beklagten
ausgesprochene Widmung findet ihre Grundlage im bayerischen
StraBenrecht. Ob und in welchem Umfang durch einen Widmungsakt
zwischen dem StraBenbaulasttrager und Stralenanliegern Rechts-

beziehungen geschaffen werden, die geeignet sind, eine Klage-



befugnis im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO zu begriinden, richtet
sich nach dem irrevisiblen Landesrecht, das mangels eines
bundesrechtlichen MaRstabs fiir unterschiedliche Regelungen

Raum lasst.

b) Auch die von der Beklagten aufgeworfenen Frage nach der
Reichweite der in § 123 BauGB umschriebenen gemeindlichen
ErschlieBungsaufgabe rechtfertigt nicht die Durchfihrung eines
Revisionsverfahrens. Sie ware auf der Grundlage der vom Beru-
fungsgericht getroffenen, den Senat bindenden Feststellungen
nicht entscheidungserheblich. Von der ErschlieBungslast des

§ 123 BauGB mit umfasst ist die Herstellung von Erschlie-
Bungsanlagen. Hierzu zd&hlen u.a. die in § 127 Abs. 2 Nr. 1
BauGB genannten o0ffentlichen zum Anbau bestimmten Stralen,
Wege und Platze. Die Frage, ob sich die ErschlieBungspflicht
der Beklagten auf den streitigen Randstreifen erstreckt, wirde
sich indes - abgesehen davon, dass sie sich ohnehin nur ein-
zelfallbezogen beantworten lieBe - hier schon gar nicht stel-
len, weill die Beklagte nach der Einschatzung des Berufungs-
gerichts "eine Flache als StraRenbestandteil gewidmet hat, die
eine solche Eigenschaft nicht aufweist™ (UA S. 8). Fehlt es am
Merkmal des StraBenbestandteils, so greift § 123 BauGB tat-

bestandlich nicht ein.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die

Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 14 Abs. 3 und § 13
Abs. 1 Satz 1 GKG.

Lemmel Halama Gatz






		dokstelle@bverwg.bund.de
	2003-05-19T16:24:24+0200
	Leipzig
	Boeker




