BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 9 A 12.02 Verkindet
am 23. Oktober 2002
ott
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache






hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 2002
durch den Présidenten des Bundesverwaltungsgerichts
Hien und die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. S t or os t, Vallendar,

Prof. Dr. R ubel und Dr. Eichberger

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der
aulBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen wer-
den fir die Zeit bis zur Trennung vom Verfahren
BVerwG 9 A 22.01 der Klagerin zu 19 zu 4/21,
den Kl&agern zu 4, 5, 14 und 15 zu je 1/42 und
den ibrigen Klagern zu je 1/21, flir die Zeit
danach der Klagerin zu 19 zu 4/19, den Klagern
zu 4, 5, 14 und 15 zu je 1/38 und den ibrigen
Klagern zu je 1/19 auferlegt.

Grinde

1. Die Klager wenden sich mit ihrer auf weitergehenden Schall-

schutz gerichteten Klage gegen einen Planfeststellungsbeschluss
der Beklagten flr den Wiederaufbau und die Elektrifizierung ei-
nes im Land Berlin zwischen dem Haltepunkt Lichterfelde Ost und
der Landesgrenze gelegenen Abschnitts der von Berlin in Rich-

tung Halle (Saale) fihrenden, in Berlin als "Anhalter Bahn" be-
zeichneten Eisenbahnstrecke. Sie sind Eigentimer, die Klager zu
2 bis 18 auch Bewohner von Grundsticken in Berlin-Lichterfelde,
die mit zu Wohnzwecken genutzten Gebaduden bebaut sind und beid-
seits des fir das Vorhaben genutzten Bahngeldndes in einem all-

gemeinen Wohngebiet liegen.

Die dortige zweigleisige Anhalter Bahn wurde 1841 zunachst als
Verbindung von Berlin nach Dessau und Kothen in Betrieb genom-
men und 1859 bis Halle und Leipzig verlangert. 1943 wurde die

Strecke in der Weise viergleisig ausgebaut, dass die beiden



Fernbahngleise verlegt und die elektrisch betriebene S-Bahn
westlich davon zweigleisig bis Lichterfelde Sid verlangert wur-
de. In Lichterfelde Sid schloss sich hieran eine ebenfalls
zweigleisige, aber mit Dampf betriebene Vorortbahn nach

Ludwigsfelde an.

Nach der Teilung Deutschlands wurde der Glter- und Personen-
fernverkehr auf den Berliner AuBenring verlagert, so dass seit
1952 kein Fernbahnverkehr mehr auf dem in Rede stehenden Stre-
ckenabschnitt stattfand. Die Gleise der Anhalter Bahn wurden
Uberwiegend abgebaut. Dagegen wurde die Vorortbahn von Lichter-
felde Std nach Ludwigsfelde 1951 bis Teltow eingleisig elektri-
fiziert. Erst die SchlieBung der Grenze 1961 unterbrach diese
Verbindung, so dass die S-Bahn wieder in Lichterfelde Sid ende-
te. Mit der Ubernahme der S-Bahn-Betriebsfilhrung im Westteil
Berlins durch die Berliner Verkehrsbetriebe wurde 1984 der
S-Bahn-Betrieb zwischen Priesterweg und Lichterfelde Sid

eingestellt und erst 1995 wieder aufgenommen.

Im Dezember 1997 beantragte die Rechtsvorgadngerin der Beigela-
denen beim Eisenbahn-Bundesamt die Durchfiithrung eines Planfest-
stellungsverfahrens fiir das Vorhaben, die beiden Gleise der An-
halter Bahn zwischen dem Haltepunkt Lichterfelde Ost und der
Landesgrenze mit teilweise nach Osten verschobener Trasse und
teilweise veranderter Gradiente fir den Schienenpersonenfern-
und Regionalverkehr mit einer Entwurfsgeschwindigkeit wvon

160 km/h wieder aufzubauen und zu elektrifizieren. Im gesamten
Abschnitt ist vorgesehen, als aktive SchallschutzmaBnahme das
Gleispflegeverfahren "Besonders lberwachtes Gleis" flir Fern-

und S-Bahn anzuwenden.

Nach Durchfihrung des Anhorungsverfahrens, in dem die Klager
Einwendungen erhoben, stellte das Eisenbahn-Bundesamt durch Be-

schluss vom 31. Mai 2001 den Plan fir das Vorhaben fest.

Dabei erteilte es in der Nebenbestimmung Teil A 4.5 der Vorha-

bentrédgerin die Auflage, bei der Anwendung des Verfahrens "Be-



sonders iUberwachtes Gleis" gemé&R Verfigung des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 16. Marz 1998 erstmalig sechs Monate nach Inbe-
triebnahme der Strecke und danach folgend jeweils in einem Ab-
stand von sechs Monaten Schallmessungen mit dem Schallmesswagen
durchzufihren, um den Nachweis zu erbringen, dass der in An-
spruch genommene Pegelabschlag von 3 dB(A) im Mittel eingehal-
ten werde. Die Vorhabentradgerin habe zu gewdhrleisten, dass der
Emissionspegel unter Berlicksichtigung der jeweiligen Fahrbahn-
art dauerhaft um 3 dB(A) unterschritten werde. Bei festgestell-
ten Mangeln miisse sie das Gleis uberarbeiten. Sofern sie trotz
entsprechender Uberarbeitung die genannte Unterschreitung nicht
gewahrleisten konne, sei ein erganzendes Verfahren fir ggf.

festzusetzende erganzende Larmvorsorgemalnahmen zu beantragen.

In der Nebenbestimmung Teil A 4.6 wurde festgestellt, dass u.a.
die Klédgerin zu 19 als Eigentimerin des Gebaudes C.strale

- allerdings nur fir die SUd-West-Fassade - Anspruch auf passi-
ve SchallschutzmaBnahmen habe. Sie habe Anspruch auf Erstattung
der Kosten fir die erforderlichen SchallschutzmaBnahmen fir das
4. bis 7. Obergeschoss. Art und Umfang der SchallschutzmaBnah-
men seien nach der Verkehrswege-SchallschutzmaBRnahmenverordnung
zu bestimmen. Wirden neue Fenster aufgrund des Einbaus von Luf-
tungselementen eingesetzt und hatten die bereits vorhandenen
Fenster eine hohere Schallschutzklasse als zum Larmschutz er-
forderlich, seien Fenster mit der bisherigen Schallschutzklasse

einzubauen.

Zu den den Schallschutz betreffenden Einwendungen der Klager

wurde im Planfeststellungsbeschluss Folgendes ausgefihrt:

Mit Ausnahme des Gebaudes C.straBle ... bestehe fir die Klager
kein Anspruch auf Schallschutz, weil im Bereich ihrer Gebaude
keine wesentliche Anderung im Sinne der Verkehrsladrmschutzver-
ordnung gegeben sei. Die Forderung, die geplanten Baumabnahmen
als Neubau von Betriebsanlagen der Eisenbahn zu betrachten,
werde zurickgewiesen. Aufgrund der Planunterlagen und der Sach-

verhaltsermittlungen im Anhdrungsverfahren sei die Planfest-



stellungsbehdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass es sich bei der
Anhalter Bahn im vorliegenden Abschnitt um eine rechtlich vor-
handene, in ihrem Bestand geschiitzte Bahnanlage handele. Da-
rauf, ob die Strecke betrieben worden und betriebsbereit gewe-
sen sei, komme es nicht an. Eine Entwidmung des Streckenab-
schnitts sei auszuschlieBen. Auch fir eine zwischenzeitliche
Funktionslosigkeit der Strecke lagen keine Anhaltspunkte vor.
Es reiche dafiir nicht aus, wenn die tatsdchlichen Verhdltnisse
nicht mehr mit den planungsrechtlich zuldssigen lbereinstimm-
ten. Da die Gleisanlagen ganz Uberwiegend auf dem Bahngelande
wieder hergestellt wiirden, sei auch ihre Trassierung kein Grund

dafiir, von einem Neubau auszugehen.

Soweit sich aus den Berechnungen fiir die Wohngebaude der Klager
ergebe, dass der aus der Sicht des Gesundheits- und Eigentums-
schutzes kritische Wert von 60 dB(A) nachts ilberschritten wir-
de, werde dieser Wert mit der geplanten MaRnahme "Besonders
iberwachtes Gleis" eingehalten, so dass kein weitergehender An-
spruch auf Schallschutz aus Grinden des Gesundheits- und Eigen-

tumsschutzes bestehe.

Dass Ziige des Gliterverkehrs im Betriebsprogramm nicht mehr be-
ricksichtigt seien, beruhe darauf, dass Gliterverkehr im ndrd-
lich an die Anhalter Bahn anschlieBenden Nord-Siid-Tunnel kon-
zeptionell ausgeschlossen werde und sich sidlich dieses Tunnels
keine Ortsgiiteranlagen befanden. Es gebe auch keine Anhalts-
punkte daflir, dass im Prognosezeitraum Zugangsanlagen fir den
Gluterverkehr in diesem Bereich geschaffen wirden. Eine dauer-
hafte Fahrverbindung von der Anhalter Bahn zum Berliner Innen-

ring existiere ebenfalls nicht und sei auch nicht geplant.

Eine Untersuchung der kombinatorischen Wirkungen von Larm- und
Erschiitterungsimmissionen werde von den gesetzlichen Bestimmun-
gen nicht verlangt, so dass die schalltechnische Untersuchung

auch insoweit nicht zu beanstanden sei.



Eine Reduzierung der Streckengeschwindigkeit aus Griinden des
Nachbarschutzes ware nicht sachgerecht, da dies die Funktion
des Schienenweges beeintradchtigen wiirde und Auswirkungen auf

die Konkurrenzsituation zu anderen Verkehrsmitteln hatte.

Anspruch auf Schallschutz nach § 41 BImSchG bestehe allerdings
flir das Gebadude C.straBe ... im 4. bis 7. Obergeschoss. Zur
Einhaltung des Grenzwertes der Verkehrsldrmschutzverordnung fir
den Tag auch an diesem Immissionsort ware eine Verlangerung der
auf der Ostseite der Bahnanlagen vorgesehenen Schallschutzwand
um etwa 200 m erforderlich. Da trotzdem noch Uberschreitungen
des Immissionsgrenzwertes fiir die Nacht verbleiben wiirden und
deshalb auf passive SchallschutzmaBnahmen nicht verzichtet wer-
den koénnte, ware eine solche Verlangerung der Schallschutzwand

jedoch unverhédltnismalBig im Sinne des § 41 Abs. 2 BImSchG.

Der Planfeststellungsbeschluss wurde &6ffentlich bekannt ge-
macht; eine Ausfertigung des Beschlusses und des festgestellten
Plans wurde im Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin in der

Zeit vom 2. bis 16. Juli 2001 zur Einsicht ausgelegt.

2. Gegen den Planfeststellungsbeschluss haben die Klager am
13. August 2001 die vorliegende Klage erhoben und diese am
24 . September 2001 im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Tatsdchlich beziehe sich der Plan auf den Neubau eines Schie-
nenweges. Jedenfalls dann, wenn die Altstrecke in der Vergan-
genheit aufgegeben und zuriickgebaut worden sei, sei unter dem
"Bau" eines Schienenweges im Sinne von § 1 Abs. 1 der

16. BImSchV und § 41 BImSchG auch der Wiederaufbau und die

Elektrifizierung einer Bahnstrecke zu verstehen.

Die gegenwartige Planung weiche weitergehend von dem friiheren
Bauzustand ab, als dies der Planfeststellungsbeschluss un-
terstelle. Zudem sei der Ausbau von 1943 im Wesentlichen durch
nationalsozialistische Kriegsziele bedingt gewesen, mit deren

Erledigung auch der Zweck der damaligen AusbaumaBnahmen entfal-



len sei, so dass an ihn nicht mehr angeknlipft werden dirfe. All
dies werde sich aus den Akten der Deutschen Reichsbahn zur An-

halter Bahn ergeben, deren Beiziehung beantragt werde.

Im Bereich der Grenzanlagen der Deutschen Demokratischen Repu-
blik habe ein Rechtstrdgerwechsel von der Deutschen Reichsbahn
auf die Sicherheitsorgane der Deutschen Demokratischen Republik
stattgefunden. Das werde sich aus den Akten dieser Sicherheits-
organe zu den Grenzanlagen im Bereich der Anhalter Bahn erge-

ben, deren Beiziehung ebenfalls beantragt werde.

AuBerdem habe die zustdndige Bahnverwaltung den Schienenweg
preisgegeben, so dass von einem Fortbestand eisenbahnrechtli-
cher Widmung nicht mehr auszugehen gewesen sei. Dies werde sich
aus den Bauakten der Stadt Berlin sowie des Bezirks Steglitz-
Zehlendorf zur Anhalter Bahn und zum Anhalter Bahnhof ein-
schlieBlich der Akten der ehemaligen Besatzungsmacht dazu erge-

ben; auch die Beiziehung dieser Akten werde beantragt.

Hinsichtlich der zu erwartenden Schallbelastung der Klager ware
es richtig gewesen, gemal Kapitel 4 der Richtlinie Schall 03
mit den Zugzahlen zu rechnen, die der Vollauslastung der Stre-
cke entsprédchen. Dies ergebe sich aus der Anlage 2 der

16. BImSchV, wonach die in jener Richtlinie genannten Besonder-
heiten zu beachten seien. Zumindest sei von der vorausschatzba-
ren Durchschnittsbelastung des Verkehrsweges auszugehen. Eine
im Einzelnen nachvollziehbare Prognose sei aber weder dem Er-
lauterungsbericht noch der schalltechnischen Untersuchung zu

entnehmen.

Nach einer neueren Studie iUber Fluglarmwirkungen seien aus
Sicht der Larmmedizin Gesundheitsbeeintrdchtigungen bereits bei
Larmbelastungen (aulRen) von 60 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts
nicht mehr auszuschlielen. Bei Larmbelastungen (aulen) oberhalb
von 65 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts seien Gesundheitsbeein-
trachtigungen in Form von Herz-Kreislauf-Erkrankungen zu erwar-

ten. Diese Immissionsschwellen dirften nicht nur fir den Flug-



lédrm, sondern auch fiir andere Larmquellen gelten, insbesondere
bei Dauerbelastungen mit unterschiedlichen Larmpausen. Denn je-
denfalls oberhalb des Bereichs bloBer Beldstigungen seien sozi-
alpsychologische Akzeptanzphanomene nicht mehr wirksam, da hohe
Larmbelastungen unmittelbar auf den Organismus wirkten. Physio-
logisch seien die Schalldriicke mithin ohne Schienenbonus zu be-
urteilen, so dass die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde
gelegten Beurteilungspegel noch um 5 dB(A) erhoht werden miiss-
ten. Dies werde sich bei einer Vernehmung von Sachverstandigen
bestatigen. Eine bestandsgeschiitzte Vorbelastung wirke nicht
schutzmindernd, wenn sie die Schwelle der Grundrechtsverletzung
ibersteige. Weiter werde beanstandet, dass eine summierte Be-
trachtung unterblieben sei, obwohl diese jedenfalls dann abwa-
gungserheblich ware, wenn die Vorbelastung mit anderen Ver-
kehrswegen insgesamt zu einer Larmbelastung filhre, die Gesund-
heitsgefahren und Beschrankungen der zulédssigen Nutzung von
Wohngrundsticken nicht mehr ausschlieBe. Auch die Kombinations-
wirkung von Bahnlarm und Erschiitterungen sei nicht im Einzelnen

untersucht und bewertet worden.

Die dauerhafte Verbesserung der Schallimmissionen um 3 dB(A)
durch die besondere Gleispflege gegeniber einem normal gepfleg-
ten Gleis scheine nicht gewdhrleistet zu sein, wie der Vorbe-
halt in der Nebenbestimmung Teil A 4.5 zeige. Als weitere Mog-
lichkeit einer solchen Larmvermeidung an der Emissionsquelle
komme eine Reduktion der Zuggeschwindigkeit von 160 km/h auf

120 km/h in Betracht.

Dass die Klager keine Entschadigung fir die Larmbeeintrachti-
gung schutzbediirftiger Aulenwohnbereiche erhielten, verkiirze

ihre Rechtsposition aus den §§ 1004, 906 BGB.

Mit einem am 7. Oktober 2002 eingegangenen Schriftsatz haben

die Klager weiter Folgendes vorgetragen:

Dass es sich um den Neubau eines Schienenweges handele, ergebe

sich auch daraus, dass das im zentralen Bereich von Berlin ver-
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folgte "Pilzkonzept" erhebliche Auswirkungen auf den in Rede
stehenden Planfeststellungsabschnitt habe. Teile der Bahntrasse
seien zudem faktisch "als Park benutzt" worden. Teile der Fern-
bahngleise seien durch S-Bahn und Entwdsserungsanlagen iberbaut
oder in ihrer weiteren Nutzung beeintrdchtigt worden. Die auf
dem Damm siidlich des Bahnhofs Lichterfelde Sid als Bestand der
Fernbahn seit 1943 beriicksichtigten beiden Gleise seien entwe-
der nur von Vorortziigen oder nur provisorisch von Fernbahnziigen
genutzt worden. Sie seien damit nicht Bestandteil der Anhalter
Bahn geworden. Gegen eine fortdauernde Widmung spreche auch,
dass eine Teilfldche der friheren Bahntrasse an die Erben eines
friheren Eigentimers zurilickiibertragen worden sei, dem sie 1943
verfolgungsbedingt fiir den kriegsbedingten Ausbau der Bahn ent-
zogen worden sei. Dies berechtige zu der Vermutung, dass eine
Widmung i1.S. des § 5 Abs. 1 Buchst. b VermG nicht vorgelegen
habe.

Der Abstand des Hauses des Klagers zu 3 zum nachstgelegenen
Gleis betrage entgegen der Annahme der Beigeladenen nicht

ca. 24 m, sondern nur ca. 18,60 m, zwischen Wintergarten und
Schiene sogar nur ca. 15,60 m. Die Klager zu 4 und 5 seien Ei-
gentimer einer Wohnung im 1. Obergeschoss des Hauses J. Sie
seien der Auffassung, dass Reflexionen nicht beriicksichtigt
seien, die von einem etwa 140 m langen Wohn- und Geschaftshaus
mit vier Geschossen unmittelbar an der Ostseite der Bahnstrecke
erwartet werden missten. Der Abstand des Hauses des Klagers

zu 16 zum nadchstgelegenen Gleis betrage entgegen der Annahme
der Beigeladenen nicht 81 m, sondern nur 79,70 m. Die Terrasse
sei sogar nur 56 m vom Gleis entfernt. Der AuBenwohnbereich des
Klagers zu 17 liege nicht ca. 60 m wie sein Haus, sondern nur
51 m vom nadchstgelegenen Gleis entfernt. Beim Klager zu 18
betrage der Abstand zum ndchstgelegenen Gleis nicht 19 m, son-

dern nur 17 m.

Die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle flir Wohn-
grundsticke miisse nach dem aktuellen Stand der Larmwirkungsfor-

schung auf 65 dB(A) am Tage und 55 dB(A) nachts herabgesetzt



werden. Der Schienenbonus sei bei diesen gesundheitsgefahrden-

den Belastungswerten nicht mehr gerechtfertigt.

Die Annahme der Beklagten, schon auf der Bestandsstrecke sei
eine Hochstgeschwindigkeit von 160 km/h moéglich gewesen, sei
unrichtig. Ohne die erst jetzt vorgesehenen Uberhdhungen sei
dies nicht moglich gewesen. Denn es sei v0llig unwahrschein-
lich, dass die Radien friher bei der begrenzten Breite der
Trasse wesentlich grdBer gewesen seien als Jjetzt in der Pla-
nung. Auch die friithere Signaltechnik habe die Geschwindigkeit
von 160 km/h und die geplante Zugfolge nicht zugelassen. Erst
jetzt wiirden durch die geplante Signal- und Sicherungstechnik,
die Elektrifizierung, den erforderlichen tragfahigen Unterbau
sowie den Einbau von Betonschwellen und stdrkeren Schienen die

Voraussetzungen fir diese Geschwindigkeit geschaffen.

Bei der schalltechnischen Untersuchung seien die Immissionsorte
abweichend von der Richtlinie Schall 03 offensichtlich nicht
0,2 m Uber der Oberkante der Fenster des betrachteten Geschos-
ses bestimmt worden. Bahnzugewandte Aulenwohnbereiche der Kla-
ger zu 4, 5, 7, 8, 10, 12, 13, 16, 18 und 19 seien offensicht-
lich nicht bericksichtigt worden. Bei der Klagerin zu 19 sei
flir das 4. bis 7. Obergeschoss des Hauses C.straBe ... zwar ei-
ne wesentliche Anderung bejaht, ein Anspruch auf Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV jedoch gleichwohl
verneint worden, weil unzuladssigerweise der Larmminderungsef-
fekt der MaBnahme "Besonders iberwachtes Gleis" beriicksichtigt
worden sei. AuBerdem seien viele Berechnungsgrundlagen nicht
offen gelegt worden und fehlertradchtig. Die sich daraus erge-
benden Unsicherheiten miissten nicht ohne Aufklarung hingenommen

werden.
Die Klager beantragen,
die Beklagte zu verpflichten, Mangel des Planfeststel-

lungsbeschlusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts durch Planerganzung oder ein ergédnzendes Verfah-



ren zu beheben, indem den Kladgern Schallschutz gewahrt
wird, durch den gewdhrleistet wird, dass Immissionsgrenz-
werte von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts nicht lber-

schritten werden.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie treten dem Vorbringen der Klédger entgegen und verteidigen

den angefochtenen Planfeststellungsbeschluss.

IT.

Die Klage, die sich sinngemaBl auf die Verurteilung der Beklag-
ten zu einer Planergadnzung um weitergehende SchallschutzmaBnah-

men richtet, ist zulassig, jedoch unbegriindet.

1. Die Klager begehren in erster Linie Schallschutz nach Mabga-
be der S§§ 41, 42, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. § 2
Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV. Nach dieser Regelung ist bei dem
Bau oder der wesentlichen Anderung eines Schienenweges grund-
satzlich durch aktive SchallschutzmaBnahmen sicherzustellen,
dass der nach § 3 der 16. BImSchV berechnete Beurteilungspegel
auf den in der Nachbarschaft gelegenen Grundstiicken in Wohnge-
bieten die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags und 49 dB(A)
nachts nicht tberschreitet. Dies gilt nicht, soweit die Kosten
der SchutzmaBnahme auBer Verhdltnis zu dem angestrebten Schutz-

zweck stehen wirden.

Insoweit lage die Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses auf der Hand, wenn es sich bei dem Vorhaben entgegen
der Auffassung der Beklagten um die wesentliche Anderung oder
den Neubau einer Bahnanlage handelte. Denn dann waren die
Grenzwerte des § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV im Wohngebiet
der Klédger grundsatzlich von vornherein einzuhalten. So verhadlt

es sich jedoch nicht.



Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss stellt nicht den
Neubau einer Bahnanlage fest. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts verliert eine Betriebsanlage der Eisen-
bahn ihre planungsrechtliche Zweckbestimmung nur durch einen
eindeutigen Hoheitsakt, der flir jedermann klare Verhdltnisse
dariiber schafft, ob und welche Flachen kiinftig wieder fir ande-
re Nutzungen offen stehen (BVerwGE 81, 111 <118>; 99, 166

<168 f.>; 102, 269 <272>; 107, 350 <353>). Moglich ist aller-
dings auch, dass die bestehende Fachplanung einer Fl&che als
Bahnanlage infolge der tatsachlichen Entwicklung funktionslos
und damit rechtlich obsolet wird (BVerwGE 81, 111 <118>; 99,
166 <168 f.>; 107, 350 <353>).

Hiervon ausgehend lasst sich feststellen, dass der seit 1841
bestehende Schienenweg, an dessen Widmung als eine zweigleisige
Eisenbahnstrecke nach tber 100-jdhrigem Betrieb keine ernsthaf-
ten Zweifel moglich sind, im hier in Rede stehenden Abschnitt
rechtlich fortbestanden hat. Schliissige Anhaltspunkte flir eine
Entwidmung oder Funktionslosigkeit im vorbezeichneten Sinne ha-
ben die Klager nicht dargetan; solche Anhaltspunkte sind auch
nicht ersichtlich. Dass der Erwerb fremder Grundstiicke fiir ei-
nen Ausbau im Jahre 1943 nachtrdglich als rechtswidrig erkannt
und in rechtmaBiger Form nachgeholt wurde, fihrt nicht zur
Nichtigkeit einer 1943 vorgenommenen Erstreckung der Widmung
auf diese Grundstiicke. Auch eine Funktionslosigkeit konnte nur
angenommen werden, wenn die Verhaltnisse wegen der tatsachli-
chen Entwicklung einen Zustand erreicht hatten, der die Ver-
wirklichung der zweigleisigen Fernbahnstrecke auf der Trasse
fiir unabsehbare Zeit ausschloss (vgl. BVerwGE 99, 166 <170>;
107, 350 <354>; 111, 108 <113>»). Dass ein friheren Ausbaumal-
nahmen zugrunde liegender politischer Zweck spater weggefallen
ist, lasst keinen Schluss auf eine vollstandige oder teilweise
Funktionslosigkeit des so geschaffenen Ausbauzustandes zu. Auch
die Einstellung des Fernbahnbetriebs infolge der deutschen Tei-
lung und der daraufhin vorgenommene teilweise Abbau der Fern-

bahngleise sowie die Benutzung von Teilen der Bahntrasse als



"Park" rechtfertigen nicht die Annahme, die Wiederaufnahme der
urspringlichen Nutzung sei durch die vorgegebene tatsachliche
Situation ausgeschlossen und daher planungsrechtlich nicht mehr
gedeckt. Dasselbe gilt flir die von den Kladgern behauptete Ver-
legung von S-Bahn-Gleisen oder Entwadsserungsanlagen der Bahn
auf oder neben den alten Ferngleislagen. Denn auch dies schloss
einen Wiederaufbau der Fernbahngleise im Bereich der alten
Trasse, wenn auch unter Verschiebung der Gleise, nicht aus. Bei
diesem Sach- und Streitstand war das Gericht nicht dazu ver-
pflichtet, weitere Akten beizuziehen, um darin nach Anhalts-
punkten fir eine rechtliche oder faktische Entwidmung zu for-

schen.

Entsprechendes gilt fir die nicht im Einzelnen belegte Behaup-
tung der Klager, das Vorhaben weiche weitergehend von dem fri-
heren Bauzustand ab, als dies der Planfeststellungsbeschluss
unterstelle. Dass der sidlich des S-Bahnhofs Lichterfelde Std
als Bestand der Anhalter Bahn bis 1945 dargestellte Bahndamm
mit zwei Gleisen belegt war, auf denen auch Fernbahnziige ver-
kehren konnten, wird von den Klagern nicht bestritten und er-
gibt sich zudem aus den im Anhdrungsverfahren vorgelegten Luft-

bildern.

Gegeniiber der Annahme der Beklagten, eine wesentliche Anderung
im Sinne des § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV sei im Bereich der
Wohngebdude der Kladger mit Ausnahme der vier obersten Geschosse
des Hauses C.strable ... nicht gegeben, weil bei den Klagern

zu 2, 3, 6 bis 10 und 14 bis 18 keine Erhohung der Beurtei-
lungspegel zu erwarten sei und bei den Klagern zu 4, 5, 11 bis
13 sowie beil den Hausern C.strabe ..., ... und ... und in den
vier untersten Geschossen des Hauses C.strale ... die Beurtei-
lungspegel weder um 3 dB(A) erhdht noch die Werte von mindes-
tens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht er-
reicht wiirden, behaupten die Klager, die Fiktion des Bestandes
sei zu hoch, die Prognose zu niedrig angesetzt. Soweit dem die
Auffassung zugrunde liegt, es sei schon aus Rechtsgriinden mit

der Vollauslastung der Strecke zu rechnen, trifft dies nicht
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zu. Die diesbeziigliche Bestimmung in Kapitel 4 der Richtlinie
Schall 03 ist in der Anlage 2 der 16. BImSchV nicht in Bezug
genommen worden. Vielmehr stellt diese Anlage, wie der Plan-
feststellungsbeschluss zutreffend ausfithrt, ausdriicklich auf
die flir den Beurteilungszeitraum ermittelten Zugzahlen ab. Des-
halb hat es der erkennende Senat in standiger Rechtsprechung
gebilligt, dass der Immissionsprognose ein realistisches Be-
triebsprogramm zugrunde gelegt wird, das den Anforderungen an
eine fachplanerische Prognoseentscheidung genitigt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 3. Marz 1999 - BVerwG 11 A 9.97 - Buchholz 406.25
§ 41 BImSchG Nr. 26 S. 23 f. m.w.N.).

Der Senat sieht keine greifbaren Anhaltspunkte flir die Unrich-
tigkeit der in der schalltechnischen Untersuchung enthaltenen
Bestandsannahmen und Prognosen des Eisenbahnbetriebs, solche
sind auch dem Vorbringen der Klidger nicht zu entnehmen. Die Au-
Berung von Fragen, Zweifeln oder Vermutungen reicht hierfilr
ebenso wenig aus wie der allgemeine Hinweis auf das im zentra-
len Bereich von Berlin verfolgte "Pilzkonzept" und auf frihere
Winsche eines Frachtunternehmens, entgegen der Annahme der Be-
klagten doch Guterzugverkehr auf dem auszubauenden Streckenab-

schnitt vorzusehen.

Soweit die Klager zu 3, 16 und 18 behaupten, der Abstand ihrer
Hauser zum S-Bahn-Gleis Richtung Lichterfelde Sid sei geringer
als von der Beigeladenen angenommen, kann dies von vornherein
nicht zu dem den geltend gemachten Anspruch auf Schallschutz
nach der Verkehrslarmschutzverordnung allein rechtfertigenden
Ergebnis fihren, dass sich durch die Planung der Beurteilungs-
pegel gegeniiber dem Bestand erhdhen wird; denn die Lage dieses
Gleises und damit auch seine Larmauswirkungen wurden durch die
Planung nicht verandert. Soweit die Kla&ger zu 4 und 5 behaup-
ten, Reflexionen, die von der Bebauung des zuvor als Bahndamm-
bbéschung genutzten Geldndes zwischen dem K.platz und der kinf-
tigen, insgesamt 7 m hohen Stiitz- und Larmschutzwand ostlich
der Trasse fliir ihre im 1. Obergeschoss eines etwa 130 m davon

entfernten Hauses liegende Wohnung westlich der Trasse zu er-
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warten seien, seien nicht beriicksichtigt worden, fehlt es schon
an der Darlegung, dass diese Bebauung im maBRgeblichen Zeitpunkt
des Planfeststellungsbeschlusses hinreichend konkret feststand.
Abgesehen davon handelt es sich hier um unentschuldigt verspa-
tetes Vorbringen, dessen Zulassung, wenn es entscheidungserheb-
lich ware, die Erledigung des Rechtsstreits verzdgern wirde und
das deshalb geméal § 5 Abs. 3 VerkPBG i.V.m. § 87 b Abs. 3 VwGO
zuriickgewiesen werden kann. Letzteres gilt auch fir den Vortrag
der Klé&ger zu 4, 5, 7, 8, 10, 12, 13 und 16 bis 19, ihre bahn-
zugewandten AuBenwohnbereiche seien bei der schalltechnischen
Untersuchung nicht bzw. mit einer zu groBen Entfernung von den
Gleisanlagen beriicksichtigt worden. Es erscheint dem Senat
sachgerecht, von dieser Moglichkeit der Verfahrenskonzentration
bei jenen Einzelfragen Gebrauch zu machen, deren Beantwortung

eine weitere Sachaufklarung erfordern wirde.

Soweit die Klager vortragen, bei der Berechnung der Beurtei-
lungspegel sei der Immissionsort bei Gebauden "offensichtlich"
nicht 0,2 m iUber den Fensteroberkanten des betrachteten Ge-
schosses angenommen worden (vgl. Korrektursummand Dsi der Anla-
ge 2 zu § 3 der 16. BImSchV), ergibt sich das Gegenteil aus
Seite 17 der zu den Planfeststellungsunterlagen gehdrenden
schalltechnischen Untersuchung. Der Vortrag, die der schall-
technischen Untersuchung zugrunde gelegte maximale Geschwindig-
keit von 160 km/h sei mit dem fritheren Bauzustand nicht er-
reichbar gewesen, weil "vollig unwahrscheinlich" sei, dass die
Radien frither bei der begrenzten Breite der Trasse "wesentlich
groBer" gewesen seien als bei der jetzigen Planung, ist gemes-
sen an den zu den Planfeststellungsunterlagen gehdrenden Be-
standsplanen und den dazu im Erlduterungsbericht Teil II

(S. 14 f.) enthaltenen Ausfihrungen ebenfalls nicht hinreichend
substantiiert. Auch die vorgesehene Sanierung und teilweise
Neuerrichtung des Unterbaus, der Einbau von Betonschwellen und
stédrkeren Schienen, die Anpassung der Signal- und Sicherungsan-
lagen an den heutigen Stand der Technik und die Elektrifizie-
rung der Strecke tragen nicht den von den Klagern gezogenen

Schluss, dass die Geschwindigkeit von 160 km/h auf der Be-



standsstrecke dann, wenn diese ohne die deutsche Teilung ord-
nungsgemal instand gehalten worden ware, entgegen der Annahme

der Beklagten nicht hatte erreicht werden kdnnen.

Ebenso wenig substantiiert angegriffen werden die Erwagungen,
mit denen die Beklagte eine Verlangerung der Schallschutzwand
zur Einhaltung der Tagesgrenzwerte in den vier obersten Ge-
schossen des Hauses C.straBe ... als unverhaltnismdRig angese-
hen hat. Die SchallschutzmaRnahme "Besonders ilberwachtes Gleis"
hat bei diesen Erwadgungen entgegen der Annahme der Klager keine

Rolle gespielt.

2. Scheiden Anspriche der Klager auf Schallschutz nach der Ver-
kehrslarmschutzverordnung hiernach aus, so umfasst ihr Antrag
hilfsweise das Begehren, zumindest den - weniger weitreichen-
den - Schallschutz zu erhalten, der im Einzelfall zum Schutz
des Eigentums und der Gesundheit geboten erscheint. Soweit die-
se Schutzgliiter von dem Vorhaben moglicherweise berithrt sind,
waren sie als Belange der Klédger in die gemaBl § 18 Abs. 1

Satz 2 AEG vorzunehmende Abwagung einzustellen und ihrer Bedeu-
tung und objektiven Gewichtigkeit entsprechend zu behandeln
(vgl. BVerwGE 110, 81 <86 ff.>). Ein diesbeziiglicher Abwagungs-
mangel ware Jjedoch gemal § 20 Abs. 7 Satz 1 AEG nur dann erheb-
lich, wenn er offensichtlich und auf das Abwadgungsergebnis von
Einfluss gewesen ist. Diese Voraussetzung liegt bei keinem der

von den Klagern insoweit geriigten Mangel vor.

Neue, den jetzigen Kenntnisstand gesichert wiedergebende For-
schungsergebnisse zur Gesundheitsgefdhrdung durch Schienenver-
kehrslarm, deren Nichtberiicksichtigung bei der Abwadgung ein of-
fensichtlicher Mangel ware, sind weder substantiiert vorgetra-
gen noch sonst ersichtlich. Der Hinweis der Klager darauf, dass
- wie gerichtsbekannt - der Schienenbonus umstritten ist,
reicht hierfiir ebenso wenig aus wie die Wiedergabe einzelner
AuBerungen in der juristischen Fachliteratur oder die Bezugnah-

me auf eine neuere Studie zu den Stresswirkungen des Fluglarms.
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Die Annahme der Beklagten, die grundrechtliche Erheblichkeits-
schwelle von 60 dB(A) nachts werde mit der geplanten MaBRnahme
"Besonders iliberwachtes Gleis" eingehalten, wird durch die Zwei-
fel der Klager an der dauerhaften Gewdhrleistung einer mit die-
ser MaBnahme erreichbaren Pegelverbesserung um 3 dB(A) nicht
durchgreifend erschiittert. Der erkennende Senat hat auf der
Grundlage einer Beweisaufnahme in seinem Urteil vom 15. Marz
2000 - BVerwG 11 A 42.97 - (BVerwGE 110, 370 <373 ff.>) aner-
kannt, dass das Verfahren "Besonders ilberwachtes Gleis" eine
dauerhafte Larmminderung um zumindest 2 dB(A) erzielt, die zu-
satzlich zu den Korrekturwerten D, der Tabelle C der Anlage 2
der 16. BImSchV zu beriicksichtigen ist. An den Gebduden der
Klager zu 6, 10 und 18, bei denen ohne SchallschutzmaBRnahmen
die Schwelle von 60 dB(A) nachts Uberschritten wirde, wird die-
se Schwelle durch das der Beigeladenen auferlegte Gleispflege-
verfahren auch dann eingehalten, wenn man dieses Verfahren nur
mit 2 dB(A) Larmminderung berilicksichtigt. Grinde dafiir, dies
abweichend von dem genannten Urteil des Senats fir unberechtigt
zu halten, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Auf
die Frage, ob der Beigeladenen stattdessen auch eine andere,
gleich wirksame LarmvermeidungsmaBnahme hatte aufgegeben werden
konnen, kommt es hiernach im vorliegenden Rechtsstreit ebenso
wenig an wie auf die nicht streitgegenstandliche Frage einer
Entschadigung der Klédger fir die Larmbeeintrdchtigung etwaiger

schutzbedlirftiger AuBenwohnbereiche.

Dass sich bei der von den Klagern zu 3, 16 und 18 behaupteten
geringeren Entfernung ihrer Hauser vom ndchstgelegenen S-Bahn-
Gleis, bei der von den Klagern zu 4 und 5 geltend gemachten Be-
ricksichtigung von Reflexionen einer Bebauung zwischen Trasse
und K.platz, bei der Prifung von Summenpegeln oder bei der Be-
trachtung der Kombinationswirkung von Bahnlarm und Erschiitte-
rungen Einwirkungen auf die Grundstilicke der Klager herausge-
stellt hatten, die Eigentums- oder Gesundheitsbeeintrdchtigun-
gen darstellen kdénnten, ist nicht substantiiert dargetan und
musste sich der Planfeststellungsbehdrde angesichts der konkre-

ten Situation auch nicht aufdréngen.



3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1,
§ 162 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 100 Abs. 2 ZPO, wobei die Kostenhaf-
tung nach der wertmabBigen Beteiligung unter den Klagern aufzu-

teilen ist.

Hien Dr. Storost Vallendar

Prof. Dr. Rubel Dr. Eichberger

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir die Zeit bis zur Tren-
nung vom Verfahren BVerwG 9 A 22.01 auf 214 742,59 € (ent-
spricht 420 000 DM), fir die Zeit danach auf 194 290,92 € (ent-
spricht 380 000 DM) festgesetzt (S 13 Abs. 1 Satz 1, § 73
Abs. 1 Satz 1 GKG i.V.m. Nr. II 1.2.1, 1.2.2, 33.2 des Streit-

wertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Hien Dr. Storost Dr. Eichberger
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